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mdreN ‘river’
WlimegeN ‘crowd; disorder’

Group E;. Khal. -N : Ord. -N : Bur. -V
gadaN ‘cliff’

Group E;. Khal. -N : Ord. -V: Bur. -N
&ilayuN ‘stone’
egitleN ‘cloud’
tuyulyaN ‘tin, lead’

Group E,. Khal. -N : Ord. -C/V: Bur. -N
elesuN ‘sand’
toyusuN ‘dust’

Group Eg. Khal. -N : Ord. -n : Bur. -N
kliteN ‘cold’
uriN ‘warm weather; thaw’

Group E;. Khal. -V: Ord. -N : Bur. -N
SiyuryaN ‘snowstorm’
Group F. Khal. -N : Ord. -N : Bur. -N
altaN ‘gold’
&asuN ‘snow’
yauliN ‘brass, copper’
moduN ‘tree; wood’
mdlsiN ‘ice’
monggilN ‘silver’
naraN ‘sun’ ‘
oduN ‘star’
salkiN ‘wind’
usuN ‘water’

A PF

Michael Weiers (Bonn)

DER ERSTE SCHRIFTWECHSEL ZWISCHEN KHALKHA
UND MANDSCHUREN UND SEINE UBERLIEFERUNG

Unter den in den CMCT! iiberlieferten Originaleintragungen fiir das
neunte Jahr des Mandschuherrschers Sure Khan (1635/36), zwélfter Mo-
nat (8. 1. bis 6. 2. 1636)?, siebter Tag der ersten Dekade (14. Januar
1636)3, findet sich als zweiter Eintrag fiir diesen Tag folgende Mitteilung?:
»Nachdem die Abagha des Nordens und Maha Samadi Seen Khan von
den Khalkha (= Seen Khan Soloi)’ die Initiative ergriffen hatten, haben

1 Die im vorliegenden Beitrag gebrauchten hiufigeren Abkiirzungen (ausgenommen
Zeitschriften):
CMCT Chiu Man-chou Tang, 5377 Folio mandschurischer und mongolischer Faksimi-
letexte zeitgendssischer (1607-37) Originalakten in 10 Bénden, Tapei 1969
HKF  Huang-ts'ing K'ai-kuo Fang-lileh Die Griindung des mandschurischen Kaiser-
reiches, tibersetzt und erklirt von Dr. iur. et phil. Erich Hauer, Berlin und
Leipzig 1926
13 Hier nach mo. Titelvermerk der Einzelhefte: Jarliy-iyar toytayaysan yadayadu
mongyol qotong ayimay-un wang gilng-ld-in iledkel Sastir ,,Auf Kaiserlichen
Befehl verfaBte Berichte und Uberlieferungen tiber die Fiirsten und Herzdge
der auBerhalb befindlichen mongolischen und turkistanischen Bezitke* =
Blockdrucke in mongolischer, mandschurischer und chinesischer Sprache, je
120 Hefte, Peking 1795
TFSHD Tongki Fuka Sindaha Hergen I Dangse ,The Secret Chronicles of the Manchu
Dynasty* 1607-1637 A.D., 7 Bde., Tokyo 1955-1963 (chin. Titel: Man-wen
Lao-tang).
2 CMCT Fol. 4547 sure han-i uyuci aniya jorh(!)on biyai. ..
3 CMCT Fol. 4553:1 ice nadan-de.
4 CMCT Fol. 4553:3-8 arui abaga kalkai maha samadi secen han: ujulafi ucumecin-i secen
jinong: sunid ghrun-i\baturu jinong: hoojid-i yeldeng tusiyetu: abaga-i jasaktu jinong:
amba ajige geren beyise: oyijeng lama: biciyeci darhan ubasi: darhan tabunang: tobodoi
bingtu hiya: ere duyin amban-de emu tanggli giisin juwe niyalma-be adabufi elcin taki-
rame: baci tucire-de emu temen: dehi nadan morin: juwan seke tongmo glirun-i enggemu
hadala: asu uksin: beri hawesi: benjime manju giirun-i sure han-de dahame hengkileme
jihe: Die Ubersetzung dieser Passage gibt die mongolischen Namen nicht transliteriert,
sondern in ihrer mongolischen Form wieder. Vgl. zu den Texten vom 14. Januar auch
schon M. WEIErs, ,,Ein Schreiben stidostmongolischer Stammesfilrsten an den Mand-
schuherrscher Sure Han aus dem Jahre 1636“, in: Tractata Altaica, Wiesbaden 1976,
S. 755-766, allerdings ohne den hier abgehandelten prizisen historischen Hintergrund
sowie ohne die spiteren Uberlieferungen.
Es handelt sich hier um einen Khan der Nord-Khalkha. Letztere sind nicht zu verwech-
seln mit der nur kurzlebigen stidostmongolischen Fderation Tabun Otoy Khalkha im
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Secen Jinong von den Udsiimiitsin, Baturu Jinong von der Siinid-Vélker-
schaft, Yeldeng Tisiyeti von den Khuutid, Jasaytu Jinong von den
Abagha, und viele grole und kleine Beise, dem Oijeng Lama, dem Sekre-
tir Darkhan Ubasi, dem Darkhan Tabunang, und dem Tobodoi Bingtu

Khiya, diesen vier Ambanen, einhundertzweiunddreiig Personen beige- - .

geben und [sie] als Boten geschickt, und als sie von [ihren] Ortlichkeiten
aufbrachen, haben sie ein Kamel, siebenundvierzig Pferde, zehn Zobel,
Sattel und Zaumzeug aus dem Land der Tongmo, Panzerhemden, Bogen
und Messer besorgt, und sind [nun] gekommen, und haben vor dem Sure
Khan des Mandschuvolkes unterwiirfig Kotaus gemacht.

Auf Initiative des Maha Samadi Se&en Khan Soloi, der 1633 im &st-
lichen Khalkhagebiet ein eigenes Khanat gegriindet hatte, welches nach
seinem Titel ,,Se¢en Khan* fiirderhin Sefen Khan Aimay heiflen sollte,
sowie auf Initiative der Abagha des Nordens waren die Udsiimiitsin,
Siinid, Khuutid und Abagha also veranlaB8t worden, als Boten vier Am-
bane mit 132 Personen nebst Geschenken zum Mandschuherrscher Sure
Khan zu schicken. Sure Khan hielt sich damals in Mukden auf. Mukden
war mandschurisches Territorium, und einzelne Mongolen konnten sich

entsprechend den in den CMCT gegebenen Berichten iiber Gesandtschaf-

ten und Audienzvisiten nicht einfach dorthin begeben, Logis beziehen,
aufeinander warten, und dann zusammen als Gesandtschaft den Herr-
scher aufsuchen. Besonders fiir solche Mongolen, die noch nicht zu

denjenigen z#hlten, die 1636 den Mandschu angegliedert waren®, war  "

wohl vorerst an der mongolisch-mandschurischen Grenze, den Weiden-

zweigpalisaden, die Reise zu Ende.” Hier konnte man, zumal als ..

Sira mdren Gebiet, vgl. M. WEIERS, ,,Die Vertragstexte des Mandschu-Khalkha Bundes ™

von 1619720, in: Aetas Manjurica, Tomus 1 (1987), S. 119-165.

6 Anfang 1636 zhlten zu den Mongolen, die vom Standpunkt der Mandschu aus gesehen -

als an- bzw. eingegliedert galten, 16 Gruppen: Taidzu Konggoro (mo. Name: Erke qong-
yor eje), Sohn des Khans der Volkerschaft der AuBeren Vierzigtausender-Mongolen

(=damalige ma, Bezeichnung der ehemaligen Tsakhar unter Ligdan Khan), sowie die
weiteren 15 mongolischen Volksstimme Khortsin, Yalaid, Dérbed, Gorlos, Aokhan,

Naiman, Barin, Timed, arud, Tsakhar, Aru, Ongniyud, Qara Cerig, Kharatsin und 3

Urad (vgl. CMCT Fol. 4634:7-4635:10).

7 Neben dieser mongolisch-mandschurischen Weidenzweigpalisaden-Grenze fungierte
Anfang der 30er Jahre des 17. Jh. der $ira méren-FluB noch als mongolisch-mongolische
Grenze (vgl. M. WE1ERS, ,Die mandschu-mongolischen Strafgesetze vom 16. November
1632%, in: ZAS 19 (1986), S. 88-126, zu Gesetz No. 2). Entsprechend der Aufzihlung
der Mongolen, die Anfang 1636 von den Mandschu als zu ihnen gehdrig angesehen
wurden (vgl. Anm. 6), ditrfte die noch Ende 1632 vorgenommene gesetzliche Fixierung
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Gesandtschaft, wohl nur gemeinsam passieren. Die aus den mongoli-
schen Volkerschaften Udsiimiitsin, Siinid, Khuudid und Abagha des Nor-
dens rekrutierten Abgesandten, deren Territorien sich am Westrand des
mittleren und siidlichen GroBen Chinggan-Gebirges bis in die siidliche
Gobi hinein tiber gut 700 km hin erstreckten, und die Anfang 1636 noch
nicht den Mandschu angegliedert waren, muBten sich also vor der Grenze
treffen, um dann gemeinsam tliber die Grenze nach Mukden zu ziehen.
Die damals immer wieder als Versammlungsort vorgeschlagene und er-
wihnte Durbi-Hochebene am Yangsimu-FluB8, die zu den hier zur Dis-
kussion stehenden Mongolengebieten zumindest nicht extrem voneinan-
der abweichende Entfernungen aufweist, konnte gut solch ein Treffpunkt
gewesen sein. Von hier aus waren es noch etwa 200 km bis Mukden, bis zur
Grenze sogar nur noch knapp 100 km. Bis zur Durbi-Hochebene mufiten
die Gesandten der Siinid ca. 700 km, die der Udsiimiitsin rund 450 km
zuriicklegen.

Der angenommene Treffpunkt vor der Grenze sowie die auf ihn bezo-
genen Entfernungsangaben sind allerdings belanglos, wenn sich die Ab-
gesandten nicht von ihren jeweiligen Stammesgebieten her, sondern noch
vom Gebiet der nérdlichen Khalkha, d.h. wohl vom Gebiet des Seéen
Khan Soloi aus, wohin sie voriibergehend vor Ligdan Khan geflohen
waren, zusammen zum Mandschuherrscher begeben haben sollten.

Da das Eintreffen der Gesandtschaft beim Mandschuherrscher unter
dem 14. Januar 1636 in die CMCT eingetragen wurde, sind fiir die Vorbe-
reitung und die Reise der Mongolen mindestens auch noch die Wintermo-
nate November/Dezember 1635 anzuberaumen. Fiir die Mongolen
erstreckte sich das Unternehmen somit auf mehrere Monate, und es ist
durchaus mdglich, daB Se¢en Khan Soloi diese Kampagne sogar schon
von viel lingerer Hand vorbereitet hatte. Schon im August 1631 berichte-
ten ndmlich siidostmongolische Parteiginger des Tsakharkhans Ligdan,
die zu Sure Khan iibergewechselt waren, ,, . . . da3 der ¥ inong des Nordens
mit den Khalkha gebrochen und sich nach hier hin verindert habe...*?
Diese Information kénnte nun durchaus auf bereits damalige Bestrebun-
gen des Se&en Khans sich zu verselbsténdigen bzw. sich mehr nach Siid-

der mongolisch-mongolischen Sira mdren-Grenze Anfang 1636 wohl nicht mehr in vol-
lem MaB verbindlich gewesen sein.

8 Neben hiufigen Belegen in mandschusprachigen Texten vgl. mongolischsprachige Er-
wihnungen in CMCT Fol. 3437:7; 3438:2,7; 3440:7; 3441:6: yangsimu-yin durbi.

9 CMCT Fol. 3443:2/3 (unter dem 16. August 1631): . .. aru-yin finong qalqa-ala gayacaju
inaysi bolba gejul. ..
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osten zu orientieren hindeuten, selbst wenn diese Neuorientierung
zunichst auch nur vom Jinong des Soloi ausgeforscht worden sein mag.

Die folgenden Zeilen der CMCT (Fol. 4553:8-4554:4) geben eine &

mandschurische Ubersetzung desjenigen mongolischsprachigen Schrei-
bens, das Fol. 4556 der CMCT belegt. Diese mandschurische Uberset- - .

zung werden wir unten genauer in Augenschein nehmen. Im Anschluf an
die mandschurische Ubersetzung fihrt der CMCT-Text dann fort!;
,.Nachdem man die Boten, die gekommen waren, dem Khan in Audienz
vorgestellt-hatte, iibernahm man sie sowie die Sachen, die sie gebracht
hatten. — Es hatten der Sunggai Lama des Soloi ein Pferd, der Abge-
sandte der Gemahlin des Soloi ein Pferd und zehn Zobel, der Corji Lama
des Jinong des Soloi ein Pferd, der E¢ike Corji Lama des Soloi ein Pferd
sowie einen [urspriinglich] fiir ein Pferd des Soloi [bestimmten] Tongmo-
Sattel, Zaumzeug und Sattelzubehor, Panzerhemden, Tongmo-Messer,
Tongmo-Bogen und neun ledige Pferde, Yeldeng Tiisiyetii, ein Sohn des
Soloi, ein Pferd, und der Oijeng Lama des Soloi vier Pferde besorgt. Man
hat [von ihm] ein Pferd angenommen. [Die restlichen] drei Pferde lie
man zuriickgehen. Zwei Pferde des Babung und Tisiyeti von den
Khuudid, zwei Pferde des Bolod und Erdeni von den Khuutid, ein Pferd
des Sukhe Daiting von den Udsiimiitsin, ein Pferd des Sereng Erdeni von
den Udsiimiitsin, ein Pferd des Budasiri Taiji von den Udsiimiitsin, ein
Pferd des Irbis Taiji von den Udsiimiitsin, ein Pferd des Sibaghan&a von
den Udsiimiitsin, zwei Pferde des Dorfi Jinong von den Udsiimiitsin, ein
Pferd des Buyakhii Giyeng [von den] Abagha, dieses galles] hat man
angenommen. — Ein Pferd vom Tobi(!)doi Bingtu des Soloi, ein Pferd

vom Bokonai des Soloi, ein Pferd vom Minggai Darkhan Tabunang des -

Soloi, ein Pferd vom Corokhbai Mergen des Soloi, ein Pferd vom Siijiig-tii

Ubasi Taiji des Soloi, ein Pferd vom Gereltii Ubasi Taiji des Soloi, ein .

Pferd vom Sekret4r Samkhatan des Soloi, das eine Kamel des Ayusi von
den Khuugid, ein Pferd des Engke Taifi von den Udsiimiitsin, ein Pferd
der Donoi Fujin von den Udstimiitsin, ein Pferd des Corji Lama von den
Udsiimiitsin, ein Pferd des Khotokho&in Taiji von den Udsiimiitsin, ein
Pferd des Eringin Taifi von den Udsiimiitsin, ein Pferd des Karmajab [von
den] Abagha, ein Pferd des Khabju Lama von den Abagha, ein Pferd des

Jangga Diigiireng von den Abagha, ein Pferd des Yinong von den Abagha, -

Panzerhemden und Streitaxt, dies alles lieB man zurlickgehen.“

10 CMCT Fol. 4554:4-4555:11. Das Faksimile des gut lesbaren Textes am Ende des Beitrags
macht eine Transliteration Gberfliissig. Die Namen sind nicht transliteriert, sondern in
ihrer mongolischen Form wiedergegeben.

Il
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An die minuzidse Aufzihlung dessen, was einzelne Mitglieder der
mongolischen Gesandtschaft mitgebracht hatten, und was man davon
annahm und einbehielt, bzw. was man zuriickgehen lieB, schlieBt sich nun
in den CMCT der mongolischsprachige Brief des Maha Samadi SeZen
Khan Soloi der Khalkha an den Mandschuherrscher Sure Khan an!!:

,»Om. Friede sei erreicht!’2 — Der kaiserliche Nachkomme des mit
dem Schutz der Genien ausgestatteten heiligen Tschinggis Khagan,
Maha Samadi!® Se€en Khagan, hat die Initiative ergriffen (2/3) und
dem Se&en Khaganl!4, der die Gesamtheit besiegt hat, ein Schreiben
hinaufgereicht.1’

Der Grund fiir das Uberreichen des Schreibens:

Wir hier befinden uns wohl. Geht es dort (4) dem SeZen Khagan
[auch] gut?16

Die unzerstorbare Herrschaft zerbrochen hat der Khutukhtu Kha-

11 CMCT Fol. 4556 (1) oom suwasti siddam:: sutu boyda ¢inggis qayan-u altan uruy mag-a
samadi seCen gayan ekilen: (2) gotala-yi ilayuysan (3) seden qayan-du bigig ergtin bariba:
bigig bariqu-yin udir: bida ende mendd amu: tende (4) seden qayan amuyulang uu: ebde-
resi tigei tord-yi ebdebe qutuy—tu qayan: (5) engkefigiilki t5ro-yi tende: (6) seden qayan
mede: qas jeke t6r8 gamuy—a aldarsiqu sayin ner-e yirtindi-yin imeg biikiyin tulada ende
tende t6r8 (7) sasin-i naran metd manduyulqula torégsen-i yabiy-a galab-tu kiirkil sayin
ner-e tere afiyamu: ene Uge-yi gegegen-degen (8) ayiladdu Job gektile inaysi Cinaysi tasural
tgei mendu-yuyan asayuléaju tord-yin qatayasu sasin-i aran bolji (9) ey-e ner-e qgoyar-i
ebderel Ugei sakilduy-a: qayan-i elgi oyifeng blam-a. bifiyeli darqan ubasi. dargan (10)
tabunang: tobodoi bingtu kiy-a dorben kimin bii: 4fumigin-i selen Jinong: sunid-yin
bayatur Jinong: (11) quudid-yin yeldeng tusiyetil: abay-a-yin jasay—tu Jinong: yerii yeke
baj-a noyad-yin elgid olan bii:

12 In einem Brief des Maha Samadi Seden Khan $Soloi vom Junifuli 1635 wird diese tibe-
tisch-sanskritische Einleitungsformel auch in mo. Ubersetzung wiedergegeben: sayin
amuyulang boltuyai (CMCT Fol. 4291:1) ,Wohlergehen und Friede mége vorherrschen!“
Eine Variante: oom suwasti ¢iddam, belegt ebenfalls ein Brief des Khalkha-Khans (vgl.
CMCT Fol. 4292:2). Dieser ,Briefkopf* scheint fiir Soloi typisch gewesen zu sein.

13 Maha Samadi (mo. magq-a samadi) ist offenbar integraler Bestandteil des gesamten
Regierungsnamens Maha Samadi Seen Khagan. Er verweist auf den maha-a (~ magqa-
a) samadi qayan (Sk. mahdsammata rdja, tib. man-pos bkur-bairgyal-po ,,der von vielen
verehrte K8nig"“), den ersten indischen Kdnig des gegenwdirtigen Kalpa. Seinen persdn-
lichen Namen Soloi hat der Khalkha-Khan in seinen Briefen, soweit wir sie kennen, nie
gebraucht..

14 Dies ist die mo. Ubersetzung des ma. Regierungsnamens Sure Han ,,Weiser Khan* des
Mandschuherrschers Hung Taiji.

15 Mo ergin bari- ,hinaufreichen gehdrt zur Sprachebene der Honorativformen.

16 Derartige Passagen scheinen fester Bestandteil des Exordiums gewesen zu sein, vgl.
M. WEiers, Zu mongolischen und mandschurischen Akten und Schriftstiicken des 17. bis
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gan.!? (5) Die Frieden stiftende Herrss:haft [befindet sich nun]"do1:t;
(6) tiber sie soll Se¢en Khagan entscheiden!!® Wenn er, um zuku"nftlg
ein guter Name, der als edelstein-grof3e Herrschaft pel al}en geriihmt
werden wird, und um eine Zierde der Welt zu sein, hier und dort

Herrschaft (7) und Lehre wie die Sonne emporsteigen lieBe, wire -

dies [dann] nicht ein guter Name, der zu den Errungen§chaft1§n gewe-
sener Herrschaft und zu Kalpa[dauer] hingelangen wiirde? o
Wenn er diese Worte in seinem Erleuchtetsein (8) priift und al§ richtig
bezeichnet, wollen wir hin und her ohne Unterbrechung einander
nach dem Wohlbefinden befragen, hinsichtlich?® der Herrschaft G.e-
hirtete2! und ein Volk der Lehre werder}, und (9) Emtﬂracht sowie
einen [guten] Namen ohne Zerstérung einander gegeniiber bewah-
;;ine. Gesandten an den Khagan?? sind Oijeng Lama, der 'Sek.retéir
Darkhan Ubasi, Darkhan (10) Tabunang und :l“ob"od?l .Bmgtu
Khiy-a, die vier Minner. Von Selen Jinong d:er‘ Uq§umuts1n, von
Bayatur Jinong der Siinid, (11) von Yeldeng Tumy"etu fier Khuudid,
von Jasaytu Jinong der Abagha, und von dgn gewdhnlichen groBen
und kleinen Noyanen die Boten sind zahlreich.*

20. Jahrhunderts = Archiv fiir zentralasiatische Geschichtsforschung, Heft 3, Sankt
Al tin 1983, S. 22 zu Anm. 87. L ) )

17 K;iltl\sxkhtu Khagan = Ligdan Khan der Tsakhar. Die Ubersetzung gibt genau die Wort-
stellung des mo. Textes wieder. Das Subjekt »Khutukhtu Khagan“ lsommt hier nach dem
finiten Verbum an den SchluB des Satzes sowie ans Ende der Zeile zu stehen, um zu

verdeutlichen, daB Ligdan Khan, der die Herrschaft zerbrochen hat, nicht mehr bean- ..

i ibung Respekt entgegenbringt, und
spruchen kann, daB man ihm durch erhobene Schrei .
sgi es auch nur posthum. Die Zeilen 4 bis 6 lassen erkennen, daB Kurzzeilen bzw.

erhobene Schreibung als sog. innere Einzelmerkmale zu den Ausfihrungsbestimmun-

i . Kanzlei des Soloi gehdrten.

18 f::dg-e l:,::::il;gifit:‘l‘oschon in GG! Die vorhergehende, mit tende + : (dal;g:rtéeglz
abgeschlossene Passage, fassen wir wegen : und wegen dgs fehlen_den Pridika ; ]?k
Sinnabschnitt auf, und dementsprechend den Akk. #0rd-yi als Subjekt, desfsen " n
signalisiert, daB es sich nicht auf das Pridikat mede des eng angeschlossenen folgende

i i zieht. ‘

19 Is)lﬁangts):trl:;z:; mo. tdrdgsen ,gewesene 'Herrschaft“'aufgrund des Verbalnomens
-gsen (Vergangenheit) in nominal-substantivischer Funktion.

20 Hier t6rd-yin als genitivus objectivus.

21 Zudem in den Warterbiichern als Simplex nicht belegten Nomen gatayasu nOehdrtete: *

mo. gataya- ,hirten“ + deverbales, das Resultat der jeweiligen Handlung beze;ct;:;::
des Nominalsuffix -sun, hier mit Wegfall des Auslaut -n, um entsprechend Khal
Sprachgebrauch den substantivischen Charakter des Nomens anzudeuten.

22 Gemeint ist der Mandschuherrscher.
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Dieser Brief des Mahasamadi Sefen Khan $oloi der Khalkha diirfte
dem Eintrag unter dem 14. Januar 1636 nach zu schlieBen noch an diesem
selben Tag ad hoc ins Mandschurische iibersetzt worden sein. Die einlei-
tende tibetisch-sanskritische Segensformel (vgl. Anm. 12), die der Invo-
catio europaischer Urkunden vergleichbar ist, wurde dabei vor dem rest-
lichen Brieftext separat im Rahmen eines kommentierenden Satzes
iibersetzt?*; ,Das am Anfang dieses hergebrachten Schreibens Gesagte
besagt: ,Ruhe und Friede soll sein!* Der Wortlaut des Schreibens:“

Es folgt die mandschurische Ubersetzung des mongolischen Schrei-
bens?*:

»Der kaiserliche Gesippe des heiligen Tschinggis Khan, Maha Samati
(9) Seten Khan, hat die Initiative ergriffen, und dem Sure Khan, der
den Erdkreis besiegt hat, ein Schreiben hinaufgereicht.

Der Grund fiir das Hinaufreichen (10) des Schreibens:

Wir hier befinden uns wohl. Geht es dort dem Sure Khan [auch]
gut?

Der Khutukhtu Khan der Tsakhar (11) hat die unzerstdrbare Herr-
schaft zerbrochen.? Uber die Frieden stiftende Herrschaft dort26
4554:(1) soll Sure Khan entscheiden! Wenn er wegen eines guten
Namens, der als edelstein-groBe Herrschaft bei allen geriihmt wer-
den wird, und wegen des guten Ansehens in der ganzen Welt, hier
und dort (2) Herrschaft und Lehre wie die Sonne emporsteigen lieBe,

23 CMCT Fol. 45538 links neben der Zeile als Einfiigung; tere gajiha bithei uju-de hendu-
hengge: elhe tayifin okini sehebi: bithei gisun.

24 Inder Transliteration stehen diejenigen Passagen, die wohlim Rahmen einer Uberarbei-
tung der Ubersetzung durch die jeweils folgenden Formulierungen ersetzt wurden,
zwischen eckigen Klammern. Zwischen () stehen die getilgten Textstellen.

CMCT Fol. 4553:(8) enduringge cinggis han-i ayisin hincihin maha samati (9) secen han
ujulafi: abkai fejergi-be etehe sure han-de bithe wesimbuhe: bithe (10) [wesimburengge]
wesimbure-i turgun. be ubade elhe banjimbi: tubade sure han elhe bio: caharai kotok-to
(11) han [efuleci] efujeci ojorakii doro-be efulehe: [tiimenbing?] tayifin obure t(/)oro-be

i tubade 4554:(1) sure han sa: giti amba doro kitbci-(sic) de algindara sayin gebu: [giruni

‘ doroi] kabci (sic) abkai fejergi yangsei jalinde ubai tubai (2) doro Sajin-be Sun-i gese
mukdembuci banjiha tusa tumen jalande isinara sayin gebu tere kai: (3) ere gisun-be
genggiyen-i seolefi inu seci amasi julesi lakcaraka sayin-be fonjinume doroi (4) akdun:
(bayicahai?) Safin.: hebe gebu-be efuleraks tuwakiyame banjiki:

25 Vgl. die vom mo. Text abweichende Satzstellung.

26 Der ma. Text setzt an dieser Stelle nicht wie der mo. Text einen dabqur éeg (@) zur
Bezeichnung eines Sinnabschnittes (vgl. Anm. 18).
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wire dies doch?” ein guter Name, der zu gewesenen?® Erfolgen und
[der Dauer von] zehntausend Zeitaltern hingelangen wiirde.

(3) Wenn er diese Worte geméB [seiner] Erleuchtung bedenkt und als
richtig bezeichnet, wollen wir hin und her ohne Unterbrechung ein-

R

ander nach dem Wohlbefinden befragen, und leben, indem wir hin- - '

sichtlich der Herrschaft (4) Festigkeit, sowie Lehre, Eintracht und
einen [guten] Namen ohne Zerstérung bewahren.*

Die zeitgendssische mandschurische Ubersetzung des mongolischen
Briefes des Maha Samadi Se¢en Khan Soloi der Khalkha ist, wie wir uns
iiberzeugen konnen, recht adéiquat ausgefallen. Allerdings verraten uns
auch urspriingliche Ubersetzungen, wie z. B. wesimburengge, das in we-
simbure-i turgun verbessert werden muBte, um dem mo. Original gerecht
zu werden (vgl. Anm. 24 zur Transliteration), da88 Uberarbeitung und
Nachkorrektur damals durchaus notwendig waren, aber auch gewissen-
haft durchgefiihrt wurden. Abweichungen, wie etwa die unter Anm. 27
behandelte, oder der Gebrauch von Abstrakta, z.B. ,,.. .hinsichtlich der
Herrschaft Festigkeit, sowie Lehre, ..
brauch im mo. Text: ,,...hinsichtlich der Herrschaft Gehdrtete und ein
Volk der Lehre. . . “ fallen bezogen auf den Inhalt kaum ins Gewicht, und

sind deshalb unerheblich.
Wie wurden solche wichtigen Briefdokumente nun weiter tradiert?

27 Rhetorische Fragesitze, die das Mongolische mittels Fragewbrter wie afiyamu oder
durch bisi mit oder ohne Fragepartikel u ~ uu zum Ausdruck bringt, werden im Man-
dschu stereotyp durch Sitze wiedergegeben, die anstelle der Frageworter die bekrifti-

gende SchluBpartikel kai ,,ist, wire doch* gebrauchen. Diese Tatsache 148t sich anschau- - -

lich nachweisen an zahlreichen mongolischen Texten mit rhetorischen Fragestitzen, die
aus den CMCT zwecks Ubernahme in die TFSHD ins Mandschu Ubersetzt worden sind.

Die htufig in mo. Verwaltungsschreiben und Edikten verwendeten rhetorischen Frage-~

.“ gegeniiber konkretem Sprachge- -

stitze bzw. ihre mandschurischen Aquivalente mit der bekréftigenden SchluBpartikel kai -

sind wahrscheinlich im Verlauf der Ch’ing-Dynastie aufgrund immer h#ufigeren spezi-
fisch technolektischen Gebrauchs jeweils zu feststehenden Wendungen geworden, deren
Bedeutungsinhalt man schlieBlich einander gleichsetzte. Das Mandschurische in seiner
Funktion als offizielle Staatssprache mit hherem Prestige als das Mongolische ver-
mochte wohl dabei seine Semantik dem Mongolischen aufzupfropfen. Nur so wird
verstandlich, daB in Wérterbiichern wie z. B. F. D. LEssING, Mongolian-English Diction-

ary, S.107a zu BISIY sich der Eintrag findet: ,Serves to intensify a preceeding state-

ment, sometimes giving it a shade of warning: How else! Surely, certainly.“ Eine

derartige Bedeutungs- bzw. Funktionsdefiniton 148t sich aus dem Mongolischen beim .
besten Willen nicht herleiten. Sie ist nur dann nachzuvollziehen bzw. zu rechtfertigen, .
wenn man filr mo. bisiu ,,ist, wire nicht?* ausdriicklich angibt, da8 man sie als seman- .

tisch aus dem Mandschu tibernommen (Lehnbedeutung) versteht.
28 Wortl.: ...in Erscheinung getretenen. ..
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Wurde ihr Wortlaut genau beibehalten, d. h. wurden sie bei Aufnahme in
andere Textsammlungen bzw. in Werke der Tradition genau iibernom-
men, oder aber durch Verkiirzung und/oder Verinderung verfilscht oder
gar iiberhaupt unterschlagen, d. h. unberiicksichtigt gelassen? Bevor wir
diese Frage niher untersuchen, miissen wir diejenigen Quellen, die wir
fiir unsere Untersuchung heranziehen wollen, vorstellen und auch sagen
warum wir gerade diese Quellen auswihlen. ,

Die wichtigste Quelle fiir die Geschichte der Mandschuren und ihre
Beziehungen u. a. zu den Mongolen fiir die ersten drei Jahrzehnte des
17. Jh.s waren bis 1969 die Man-wen lao-tang = TFSHD (vgl. Anm. 1
gnter TFSHD). Diese iibertreffen, wie Walter Fuchs bereits 1936 deut-
lichst ausgefiihrt hat, an Inhaltsreichtum die Shik-lu bei weitem.?® Die
TFSHD (= Man-wen lao-tang) wurden 1775-78 erstellt, und gehen auf
ergmaltexte des 17. Jh.s zuriick. Im Jahre 1969 sind nun eben diese Ori-
ginaltexte des 17. Jh.s unter dem Titel Chiu Man-chou tang in einer
Faksimileverdffentlichung zuginglich gemacht worden (vgl. Anm. 1 un-
ter CMCT). Dieser CMCT-Verboffentlichung sind auch unsere oben bear-
belte.ten Texte entnommen. Fiir diese hier behandelten Schreiben bzw.
fiir die gesamten Texte der CMCT stellen somit die TFSHD natiirlicher-

- weise die weitaus wichtigste Quellensammlung fiir das Studium von Text-

iiberlieferungen dar.

Alszweites Werk, das wir hier fiir das Studium von Textiiberlieferungen
beriicksichtigen wollen, ziehen wir das K’ai-kuo fang-liieh heran (vgl.
Anm 1 unter HKF). Dieses Werk, das zwischen 1774 und 1786 vom
Ch’ien-lung Kaiser ausdriicklich zur Verherrlichung des in und iiber
China herrschenden mandschurischen Kaiserhauses in Auftrag gegeben
wurde, stellte sein Material u. a..aus den Shik-lu zZusammen und versah es
am Ende der ersten acht Kapitel noch zusitzlich mit kritischen Anmer-
kungen. Damit liegt uns im HKF eine Kompilation vor, die uns bestens
Auskunft dariiber zu geben weiB, was damals in den Augen des Herrscher-
h:—%uses aus der dlteren Geschichte fiir erwihnenswert erachtet wurde, und
wie man dies zur Darstellung brachte. Vor allem aus diesen Griinden
kommt das HKF fiir unsere Untersuchung in Betracht, obwohl auf der
anderen Seite eben aufgrund des eklektischen Charakters dieses Werkes
schon a priori Auslassungen oder gar Verfilschungen zu erwarten sind.

Als dritte Quelle, die aus den bisher genannten Quellen einschlieBlich
der Shih-lu geschopft haben diirfte, und die daher auch fiir unsere Unter-

29 W. Fucss, ,The Personal Chronicle of the First Manchu Emperor®, i i i
' ror”, in: P
IX:1 (1936), S. 78-85, dort . 82. peror”, in: Pacific Affairs
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suchung in Hinblick auf die Textiiberlieferung von Bedeutung ist, ziehen -
wir schlieBlich die Iledkel $astir heran (vgl. Anm. 1 unter 18).3 Diese .
ebenfalls vom Ch’ien-lung Kaiser in Auftrag gegebene und 1795 in Peking

herausgegebene Sammlung historischer Nachrichten iiber die damals den :
Mandschu unterstellten mongolischen und turkistanischen Bezirke, be-
zieht sich auch auf Ereignisse, die in der ersten Hilfte des 17. Jh.s gesche-
hen waren. Die sehr technolektisch strukturierte mandschurische und .-
mongolische Sprache der IS legt nahe anzunehmen, dal man diese Nach- -

richtensammlung damals als offizielle Version der an Fiirsten und Herzo- -

gen orientierten Ereignisgeschichte fiir die Gebiete, auf die sie Bezug

nimmt, verfaBt hat.3!

Wir wollen nun untersuchen, wie bzw. ob das Schreiben des Maha

Samadi Seden Khan Soloi der Khalkha in die soeben genannten spiteren
Quellen Aufnahme gefunden hat. Dem ersten Schreiben eines Khans der
Nord-Khalkha an den Mandschuherrscher, in dem das Angebot enthalten

war, mit ihm, dem man dazu noch den Primat der Herrschaft zuerkannte,
Beziehungen aufzunehmen, miifite eigentlich so viel Bedeutung zuge-
messen worden sein, daB man es auch in den spiteren Quellen beriick-

sichtigte.

Ausgerechnet in den TFSHD, die den CMCT weitaus am néchsten ste-. -
hen, da sie deren Aufzeichnungen benutzten indem sie sie oftmals wort-
lich iibernahmen — mongolischsprachige Texte allerdings nur in man- o

dschurischer Ubersetzung —, findet sich nun wider alles Erwarten weder ,
eine mandschurische Ubersetzung, noch sonst irgendein Hinweis auf das

Schreiben des Soloi. Die TFSHD haben diesen seinen Brief schlichtweg -
unberiicksichtigt gelassen. Diese gewichtige Leerstelle in den TFSHD

118t sich vielleicht damit erkliren, daB bereits vor dem Beginn der Arbeit
an den TFSHD, welche 1775-78 erstellt wurden, wichtige Akten der--

CMCT wie z. B. unser Schreiben zwecks Kompilation des HKF eingezo- -

gen worden waren. Der Auftrag fiir die Kompilation des HKF, gewShn-

lich zwischen 1774 und 1786 angesetzt, wire damit allerdings auf 1774/75,

30 Den Quellenbeziigen der IS ist bisher allerdings noch keine eigene Studie gewidmet -
worden.

31 Die mandschusprachige Version der 1§ ist dabei eindeutig die Vorlage fiir den mongo-- -

lischsprachigen Text, der in der Morpho-Syntax und in der Wortsemantik derart man-

dschuisiert erscheint, daB eine Bearbeitung der mongolischsprachigen Version ohne -

steten Bezug auf den Mandschutext u.U. zu erheblichen MiBinterpretationen fuhren
kann. Zum Inhalt der I8 vgl. kurzzusammengefaBt: V. L. USPENSKIJ, ,,, Iléthél Sastir* o
proishozdenii mongol'skih i ojratskih knjaZeskih rodov,* in: Istoriografija i Istodnikove-
denie istorii stran Azii i Afriki, Vyp. X, Leningrad 1987, S. 148-165. '
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eventuell noch 1776/Anfang 1777 festzulegen, vor allem aber miiite sich
das Schreiben auch im HKF belegt finden. Letzteres trifft nun-tatsiichlich
Zu. ’

Das HKEF fiihrt aber nicht nur das Schreiben allein auf, sondern auch
den dazugehdrigen Tageseintrag vor dem Schreiben, d.h. die im CMCT
Fol. 4553:3-8 belegten Passagen. Den hier genannten Entsendern der
BoFen an den Mandschuherrscher sind sogar noch zusitzlich kurze genea-
logls.cpe Angaben beigefiigt, die von den an der Kompilation des HKF
beteiligten mongolischen Bannerleuten stammen diirften. Diese konnten
derartige Angaben u. a. aus Geschichtswerken wie etwa dem 1677 verfas-
ten, weitgehend genealogisch ausgerichteten Asarayéi neretii-yin teiike
(weiterhin als ANT)32, oder aus dem 1739 verfaBten Altan kiirdiin ming-
yan gegestiti bicig (weiterhin als AKMGB),3 das besonders die genealo-
gischen Verhiltnisse innerhalb der mongolischen Vélkerschaften ausfiihr-
lich beriicksichtigt, entnommen haben. Folgend nun die einschl4gigen
Passagen, so wie das HKF sie iiberliefert:34 ‘

»Im 12. Monat schickten groBe und kleine Beile, vom Kalka-Stamme
der Mahé&samadhi Cecen Khan Soloi (der Sohn des Beile Moro, des
Stammeshéuptlings des linken Fliigels),3 vom Ujumucin-Stamme
Cecen Jinung Dorji*¢ (der Sohn des Beile Onggondural,?’ eines
Nachkommens T ai-tsu’s der Yiian),38 vom Sunit-Stamme Susai Ba-
turu jinung® (der Sohn Corgon Noyan’s, eines Nachkommens T ai-
tsu’s der Yian), vom Haocit-Stamme Cerin Ildeng Tusiyetu (der
Sohn Degelei Erdeni’s,% eines Nachkommens T ai-tsu’s der Yiian)
und vom Abaga-Stamme Dusgar Jasaktu Jinung*! (der Sohn Buda-

32 Ubersetzung und Bearbeitung dieses Werkes: H.-R. KaMpFE, Das Asarayi neretil-yin
zea.ke' des Byamba erke daicing (eine mongolische Chronik des 17. Jahrhunderts) =
Asiatische Forschungen, Band 81, Wiesbaden 1983,

' 33 Textausgabe mit Einleitung und Namenverzeichnis: W. HEissic, Altan kiirdiin mingyan

gegestt bitig. Eine mongolische Chronik von Siregetll guosi Dharma (1739) = Monu-
menta Linguarum Asiae Maioris, Series Nova, Band I, Kopenhagen 1958.

34 HKFS. 417/18.

35 Die Genealogie dieser Linie nach dem ANT: $oloi, Sohn des Mooro bllime (vgl.
AKMGB IV 19v als Moro setin qan), Sohn des Amin duragal, 4. Sohn des Geresenje
Jelayir qung tayiji (1489-1549), 11. Sohn des Dayan Qayan (ca. 1464-1543).

36 AKMGB IV 3r als Dori secin Jinong.

37 AKMGB III 23r; IV 3r: Ongyondural.

38 Nach Yilan-shih 1:22b ist XM T"ai-tsu der Tempelname des Tschinggis Khan.

39 AKMGB IV 2v als Sutise digiireng?

40 AKMGB IV 3v als Tengei erdeni?
41 AKMGB V 16v als Tusger finong wang.
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siri’s,4? eines Nachkommens Buge Belektu’s, def jlingeren Bru-ders?
Tai-tsw’s der Yiian),3 die vier Hiuptlinge Weijeng Lama, Biceci

i i Bingtu an der Spitze F
Darhan, Ubasi Darhan und Tabunang Tobodui . |
von 132 Mann mit einem Schreiben zu Hofe und liessen Kamele,

Pferde, Zobelfelle und andere Sachen als Tribut darbringen.

Das Schreiben lautete: Cinggis Khans Nachkomme, Mahésamidhi

Cecen Khan, und Genossen richten einen Thronbericht an Seine

Majestit den Kaiser T'ien T5’ung. Untertinigst denken wir, da Euer -

jes rson himmlisches Gliick zuteil wird und daB. sie sich im
g::ilfr?vtvif;esnzen des besten Wohlbeﬁndgns erfn.aut. Einst h.atkder
Hutuktu-Khan der Cahar, obwohl er eine schier unzerstdrbare
Macht besaB, sich selbst den Untergang zugezogen. Unserer unmaB
geblichen Meinung nach werden fiir den .rechten Weg der Wiinsche
auf Weltfrieden Eure Majestdt selber weise Er_ltscpeldunge.n getr_of-
fen haben. Wenn sie den Thron besitzt, wird sich ihr Ruf smt}erhch
ozeanweit verbreiten; sie wird das Gesetz der ganzen Welt sein und

die Anordnungen der Regierung in hellem Lichte strahlen lassen,

gleichwenn die Sonne gerade aufsteigt. Mochten doch die Segnungen

irti it i Generationen gepriesen wer-
der gegenwirtigen Zeit in zehntausend gepr .
den!g“g/enn wir die Beachtung der Allerhdchsten Weisheit empfan- .

gen, soll mit diesen Worten ausgedriickt sein, daB man ununterbro-
chenen Verkehr und die gemeinsame Beobachtung eines Bundesver-
trages wiinscht, um den Weltfrieden zu genieBen.

KFist uns zwar derzeit nur die chinesischsprachige Fassung, auf ;
de:lggsl;lehende Ubersetzung beruht, zugang!ich, doch entsprechend %er B
damals beobachteten Regel, mehrsprachig W1ed.erzv..1gebende Te::ltie Ig g-
lichst gleichlautend zu formulieren, dirften, wie dies auch félr d e rﬁ;
sprachigen IS weitestgehend gilt, die mopgohsc;he und mandsc UII;ISC e
Fassung des HKF, die uns leider nicht greifbar sind, dem hier gegebene

Text genau entsprechen, bzw. entsprochen haben. Von einer den Original-

texten in den CMCT getreuen Ubernahme kann dabei indes kaum dig "

42 AKMGB V 16v als Budasiri jasaytu.

43 Es handelt sich hier, ebenso wie in der spéteren mongolischen Gcschichtsutferlifafen‘mi, 1"3'
die ilber die Geschichte der Mongolen vom 12. bis 14. Jh. nur mehr wenig historisch ... [

i i i i €20-
wirklich Zutreffendes zu berichten weiB, wohl um die zu einem Namen zusammeng

enen zwei Namen Bekter (als Buge oder Boke, soweit es si.ch dabei nicht iberhaupt um
iinen Phantasienamen handelt) und Belgtei, die von einer Iflebcn{rau des Yc.’isuég
(Vater des Tschinggis Khan) geborene Halbbrider des Tschinggis Khan waren (vgl. ‘

§ 76 u. Sfter). Bekter wird allerdings weder von Raﬁ.d ad-P‘in, noch im Yilan-shif
erwshnt. Vgl. AKMGB II 3r; V 1r, 161, 171 Boke belgetei als ein Name! .
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Rede sein, ja es fillt sogar schwer, auch nur von einer Paraphrase zu
sprechen. Zwar sind z. B. die einzelnen Teile des Schreibens noch durch-
aus unterscheidbar, doch was die Formulierung und den Inhalt anbelangt,
so ist vom urspriinglichen Wortlaut nicht gerade viel erhalten geblieben.
Offenbar erschien den Kompilatoren des HKF der urspriingliche, in den
CMCT erhaltene Text des Schreibens an Sure Khan aus dem Jahre 1636
-viel zu wenig devot, um einer Verherrlichung des iiber China herrschen-
den mandschurischen Kaiserhauses angemessen Ausdruck zu verleihen.
So muBte der vergleichsweise niichterne Text des Originals inhaltlich und
stilistisch den fiir das ausgehende 18. Jh. giiltigen Vorstellungen von
lobender Geschichtsdarstellung angeglichen werden, und dies wohl be-
sonders auch hinsichtlich des Hinweises auf eine Férderung der buddhi-
stisch-lamaistischen Lehre, an der die Mandschuherrscher personlich
doch nie gesteigertes Interesse gehabt hatten. Gerade diese lamaistische
Attitiide des Originals konnte durchaus als Vermittlung eines wohlmei-
nenden Ratschlags verstanden worden sein. Solch einen Ratschlag aber
einem Altvorderen des Kaiserhauses als von einem Mongolenkhan erteilt
erscheinen zu lassen, wire damals einem Gesichtsverlust der herrschen-
den Dynastie wohl schon recht nahe gekommen. DaB durch Verinderung
von Stil und Inhalt des Schreibens vom Mongolenkhan der Khalkha ein
historisch falsches Bild vermittelt wurde, spielte dabei natiirlich keine
Rolle. Es war lediglich von Bedeutung, daB man dem chinazentrischen
Weltbild, das die Mandschuherrscher damals bereits iibernommen hat-
ten, Genlige tat.

Nicht nur aber das Schreiben des Mongolenkhans selber, sondern auch
der vor diesem stehende und auf es Bezug nehmende Eintrag, das Regest,
erfuhr im HKF gegeniiber dem Original in den CMCT sachliche Ver4nde-
rungen. So fillt im HKF die Rolle des Khalkha-Khans und der Abagha
des Nordens als Initiatoren der Gesandtschaft unter den Tisch.* Auch die
Namen der vier Ambane (Hiuptlinge) werden unrichtig wiedergegeben:
nicht Biceci Darhan, Ubasi Darhan und Tabunang Tobodui Bingtu, son-
dern Biceci (= Sekretir) Darhan Ubasi, Darhan Tabunang und Tobodui
Bingtu sind neben Oijeng = Weijeng Lama die zutreffenden Namen der
Boten. Auch werden die Ankunft, das Uberbringen von Geschenken,

44 DaB hier im Text (Fol. 4556:1) ,,die Initiative ergreifen“ und nicht ,.an der Spitze stehen
im Sinne: ,,Der Khan der Khalkha und Genossen. ..“ gemeint ist, macht das mo. Ver-
bum ekile- ,beginnen, anfangen, als erster unternehmen deutlich. Wire hier »an der
Spitze stehen* gemeint, hétte der mo. Text das entsprechende mo. Verbum terigiile- bzw.
den Terminus terigilten verwendet.
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und die Kotaus der Boten im HKF bereits als Darbringung von Tribut
iiberhoht.

Hatten schon die Kompilatoren des HKF, die ihre Arbeit ansdriicklich ﬂl;

mit dem Ziel der Verherrlichung des mandschurischen Kaiserhauses

durchfiihrten, das Schreiben des Seten Khan Soloi der Khalkha einer - ;

Ubernahme in ihr Werk, wenn auch mit stark veréindt?rtem Wortlaut, fur
wiirdig befunden, so wire, konnte man annehmen, einer Aufnahmeddle-
ses HKF-Textes in die 1795 veroffentlichten IS zumindest unterk }Tn]l
Gesichtspunkt einer dem Kaiser gegeniiber zu wahrenden Respe 1t< al-
tung wohl kaum etwas im Wege gestanden. De.nnoch al_)er beschrin tle?n
die nach Geschehnissen in den einzelnen Bezirken (Aimaks) gnte.rg ie-
derten IS ihre Information iiber das Schreibgn.des Seée?n Kha_m : oloi und
iiber die Gesandtschaft vom Januar 1636 lediglich auf einen einzigen Satlz).
Dieser Satz findet sich in dem Abschnitt ,,Zusamr‘x‘renfasspng der Ah-
handlung iiber den Se¢en Khan-Aimak von Khalkha“45 unmlttelb;; 111:1110
der Mitteilung, daB die Khalkha von Anfang an Untertanen der Igh a‘l‘-
waren sowie nach der Jahresdevise ,,neuntes J ahr des SeZen (Sure) an
(1635/36).% Dieser Einzelsatz berichtet*’: ,,N achdqm das groB3e He.er c;ile
Tsakhar befriedet hatte, hatte_.Seéen K.han Solonl ?usammen mit en
Hiuptlingen der Stamme der Udsiimiitsin, der Siinid und andere{, 1'6“11
Schreiben ehrerbietig an den Thron gerichtet, und nachdem man giit| ‘1‘c
iibereingekommen war, Kamele und Pferde [als. Gesc.henke] })esorgtl.(h
Dafiir, daB die Verfasser der IS dem ersten Brief, mlt dem ein Khalkha-
Khan sich an einen Mandschuherrscher wandte, nicht mehr Beachtuflg
schenkten, bieten sich nun verschiedene Erkldrungen an. ZunﬁchSSt Jelin-
mal diejenige, die zu bedenken gibt, daB das Geschehen Endg deg 18. : l.3s
schon ca. 150 Jahre zuriicklag, und daB zu der Zeit, als .dle I ver ;1 t
wurden, die Khalkha im BewuBtsein der Verfasser der IS v1e11e19ht schon
so sehr als Bestandteil der von den Mandschu verwa}lteten Gebletefercxilp-
funden wurden, daB man auch das Schreiben und die Gesandtschaft des

45 18 (mo.) Heft 53 / Abhandlung 37, 1r:4 galg-a-yin seden qan ayimay-un Sastir-un quri-
ui. . . i)
46 {g’zfnyo.) 53/37, 41:5/6 qalg-a. ifayur-ata Eaqar-un qariyatu biilige. selen qayan-u yistdil
% (mo irj i idkegsen-ti qoyin-a. selen gan. $oloi

18 (mo.) 53/37, 4r:6-4v:2 yeke &irig ¢aqar-i (7) tilbsidkeg qoy Cen qa
Y (8)(3}un)tiléin. siinid Jerge-yin ayimay-un 4v:(1) daruy-a-nar-luy-a qamtu bicig ayiladqafu
in Jui neyileged. temege mori bariqu billilge. ' ' .
%)(::Zf) g§/37,}:tr:§-6 amba cooha (3) cahara-be necihiyehe manggi. cecen han (4) Joloi
wjurmucin sunid-i jergi ayiman-i data-i (5) sasa bithe wesimbume sayin-i acafi temen ©)

morin jafambihe.

i

-

K

i

Schriftwechsel zwischen Khalkha und Mandschuren 121

Soloi eher unter dem Blickwinkel der damaligen Verhiltnisse am Ende
des 18. Jh.s, wihrend dessen Schreiben und Boten von den Khalkha
etwas ganz Alltdgliches waren, sah. Es konnte aber auch ganz anders
gewesen sein. Da die IS speziell die Geschichte der Fiirsten und Herzoge
der auBerhalb befindlichen mongolischen und turkistanischen Bezirke
behandeln, und gerade die Khalkha in ihren westlichen Territorien, dem
Jasaytu Qan Aimak, mit CinggiinZab noch 175657 einen Aufstindischen
gegen das Mandschuregime hervorgebracht hatten, waren die Verfasser
der IS vielleicht gehalten, das Schreiben des Khalkha-Khans $oloi und
seine selbst initiierte Gesandtschaft weitestmdglich reduziert zu behan-
deln, um ja keine Gedanken an khalkhaische Eigeninitiative, und sei dies
auch nur in Hinblick auf schon lingst vergangene Zeiten, aufkommen zu
lassen. SchlieBlich lag es aber vielleicht einfach nur am Uberlieferungs-
strang, d. h. an den Materialien, aufgrund derer die IS verfaBt wurden,
daB auf den Brief des Soloi nur so kurz eingegangen wurde. Unter den
Materialien befand sich méglicherweise nur ein shnlich kurzer Bericht,
wie ihn die IS selber auffiihren. Beziiglich der letzteren Hyothese zeigt
sich einmal mehr, wie grundsitzlich wichtig das leider noch kaum in
Angriff genommene Herausarbeiten von Quellenbeziigen fiir eine histori-
sche Uberlieferung wire, die hinsichtlich der politisch relevanten Ereig-
nisgeschichte weit iiber das hinausgeht, was die mongolische Familien-
und lamaistische Kirchengeschichte in mongolischer Sprache tradiert.
Nach diversen abgefertigten Gesandtschaften und Schriftwechseln u. a.
mit dem Herrscher von Korea sowie wihrend laufender Verhandlungen
mit dem seit 5. August 1631 eingerichteten Ministerium der Riten (ma.
dorolon ~ dorolon-i jurgan; chin. M# li-pu) beantwortete der Mandschu-
herrscher Sure Khan das Schreiben des Khalkha-Khans $oloi am
12. Mirz 1636.4¢ Vor dem Schreiben findet sich als zweiter Tageseintrag:
»Eben diesen Tag (= 12. M4rz 1636, vgl. Anm. 48) schickte man zu den

. Khalkha des Nordens den Ui J aisang, den Barai Sanjin, und den Bebugei

als Boten. Der Wortlaut des an diese [Khalkha] gesandten Schreibens.

48 Erste Jahres- und Monatsdatierung: CMCT Fol. 4627 sure han-i Juwanci aniya fulgiyan
singgeri aniya juwe biyai dangse ,Des Sure Khan zehntes Jahr, rotes Mausjahr, Akten
des zweiten Monats* = Mirz/April 1636. Zweite Datumsangabe mit Tagesdatierung:
CMCT Fol. 4636:6; aufgrund von Texttilgung nur noch unvollsténdig lesbar: fulgiyan
singgeri aniya... biyai ice ninggun-de ,rotes Mausjahr... Monats, am sechsten der
ersten Dekade® = 12. Mirz 1636. Hierauf ist auch die Datierung fur das Schreiben zu
beziehen.

49 CMCT Fol. 4637:2 ineku tere inenggi arui kalka-de ui Jayisang: barai sanjin: bebugei-be
elcin unggike: tese-de unggike bichei gisun,
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Die Ubersetzung des mongolischsprachigen Antwortschreibens an den | ;
Seen Khan Soloi der Khalkha*:

J‘T‘{-}]m‘
Weisungsschreiben des Sefen Khan. l‘?nkde{thz;l; Sba;:;glli (:Sheﬁir; . ’
X ickt. Thr sagt, ;
Khan von den Khalkha hat er es geschickt St
die friedlich werden wird, (4) und in 1g auf
e Herrschz}ft, i ffen. Diese eure Worte sind in
mich, solle ich eine Entscheidung trefien. ol
, iiber jeglichem Staatsvolk [n
Ordnung. Ich [halte es] gegenii : B e wnd
llein] wegen Einnahme
Ohne schuldhafte Ursache, [nur a > . o
ir nie Kri fithrt. Als wir gegen den [schon]
Versorgung3?, haben wir nie Krieg ge Alsw den [schonl
i indli i - kriegerisch vorgingen, y
friiher feindlichen Chinesen Staat. - war, -
‘»:?elill (1;; der Khan der Tsakhar in das Elgentumhder Ct(l;t)legg ilrrllsg:r .
i i hrt hatte, .
fallen war, und weil er die Truppen vemslf ' T
ir di Darin (8) haben {auch] -
Grund, daB wir die Tsakhar bekriegten.’* Darn abep laucnl
imme Tsakhar miBbilligt und das
Himmel und Erde den Khan der Khat ] ; ‘
: i den Chinesen (9) eure -
ir gnadigst gegeben. Indem ihr jetzt Chi .
\\glll(agllz %erka%lft, ist da euer Vorgehen nicht ein sich Berexchem,.

ici i - di seden
. 4637:3-4638:1 secen gayan-u ]arlay. bicig:: qalf;-a—ym maq-a .sama. fen
50 CMC?di:lile;ebe:i engkefikil yeke toro-yin udir-i ) namayi mefie g;ﬁdbaztam:lr:. ;:;ea ;; i
qayan b: bi aliba ulus-tur. gem siltavan igei abqu (5) idekit-yin tla o )fk.y an g,
bida: o il gsiy-e~til kitad ulus-i dayilaju yabuqui-dur: (6) caqar-un qayan: z.t;z .l‘”;e -
o orer l'yd‘eri nemegs;n-u tulada: gaqar-i dayilaysan (1) stltaym.z bidani ter g
r:&’-:f.',: 'Z{:} (8) tigri yajar dagar-un qayan-i burujusiyaju: daqar ulug.-tk ’?ti‘,iiu,:lfz':; L
gl el K O i ke samaq bis bida 9
Uit nemegsen bisi buyu: (10) tere buruyu yao: . 2 j
§a§afa nigefiku bayiqu-yin ugir-i 4638:(1.) tan-i iige-yi sonOsg: ";:gei b meistaate
51 ;\ngcsprochensind damit wohl die sog. idekii gota ,Versorgu gsl ud die: L e
der Grenze gelegene Ming-Stidte und deren Umgebung, vcs;e }::r e e fittern, -
len in Razzien heimsuchten, um sich zu Yersorgen und ihre | e o,
vl o Fol. 3440:5/6 vom 6. August 1631 eine geplante derartige Razz o
o CMC: Sgtiostméngolen anlBlich der Vorbereitungen auf den Tsakharfeb uzui
dscl?U uxllcumﬂn-i tariysan tariyan-du mani unuysan ayta-ban bqrda]u buﬁgyl-la 1 > ):-1 ie. :
dx:;'g;n bestellten Feldern der feindlichen Menschen w::l]en wir unsere Wallache,
:vir geritten haben, fett machen, unc.l uns Komn r'lehmlc&\ scc Thakharin das Elgentum
52 Mitder Ubersetzung der Satzabschnitte: ,,. . ._well derKhan eI oven wir
der Chinesen eingefallen war, und weil er die Trup'pen. vemtl;b rsem";g: eboen s
ine an der Grundbedeutung der Worter im Text orientierte Lbersetz s
o d der weitgeficherten Bedeutung des mo.Vcrburps oro- ,ein ri ) md
ot 1 hr 1 Ubersetzung von ed tavar ~ tabar als ,,Relchturq; Giiter* kann :rden- ,
gi;jz: s:t:;:;c;lossenen Satzabschnitt jgdoch auch wzc}:2 ff)clgttu:faéﬁégexncm nesen.
i han der Tsakhar (1) auf das Eigcntu}-n et H o
au s .v:;?l dezzljsich dem Reichtum (Gtitern) der Chinesen ergeben ¥1aht:e;r.l ( .G(Zgrl:) ?1 o
:Iueichtu,r;l. &Guter) der Chinesen hereingefallen war, . . . (4) vom Reichtu

.

ot 9
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und eine fir den Chinesen-Staat vollzogene Kraftvermehrung?s3
(10) Dieses euer falsches Vorgegangensein gedenken wir [nun] nicht
zu verfolgen. [Vielmehr] wollen wir betreffs des Stands [der Dinge]
fiir ein Zusammenbringen von Herrschaft und Gesetz 4638: (1) eure
Worte horen und [dann] eine Entscheidung treffen!“

Der Mandschuherrscher Sure Khan antwortete aber nicht nur dem
Seten Khan Soloi der Khalkha, sondern gleichzeitig auch mit mongolisch-
sprachigen Schreiben dem Seen finong der Udsiimiitsin und dem Erden;

Chinesen abhiingig geworden war, . .. (5) dem Reichtum (Gutern) der Chinesen (als
gen. object. = den (die) er von den Ch. bekommen hatte) verpflichtet war, .. .“ Versu-
chen wir nun die einzelnen Ubersetzungsmaglichkeiten mit jeweils passenden histori-
schen Gegebenheiten in Einklang zu bringen, gelangen wir zu folgenden Ergebnissen:
Die entsprechend der Grundbedeutung der Worter erstellte Ubersetzung verweist ein-
deutig auf die Kuang-ning-Affire von 1619. Die Vermehrung der Truppen bezieht sich
hier auf die eigenen tsakharischen Truppen. Das Ergéinzen bzw. Vermehren eigener
Bestidnde und Kontingente nach Eroberungen bzw. nach Razzien in fremdes Gebiet
scheint damals durchaus gingig gewesen zu sein, vgl. CMCT Fol. 3443:6-8 (vom 16. Au-
gust 1631): ... gegen qayan-i qota-yin Jegiin-de talbifu gejil itker qoni-gi tariyadin-i salyaju
cerig abct aduyu-ban abuyad yayaraju morida fu genem: ... .sie wiirden sagen, daB sie,
nachdem sie sich im Osten der St4dte des Gegen Khan festgesetzt, Rinder, Schafe und
Bauern ausgew4hit, Soldaten genommen und auch deren Pferde genommen hitten,
schon wieder schoell weggeritten und fortgetreckt sein wiirden.“ Der nimliche Hinter-
grund kann auch fiir Ubersetzung (1) angesetzt werden. Dieselbe Ubersetzung (1) sowie
(2) und (3) kénnten mit den Tauschgeschiften mit Pferden, die Ligdan Khan verschie-
dentlich mit den Ming — nicht immer zu seinem Vorteil ~ abgewickelt hatte, und mit der
dadurch erfolgten Vermehrung der Ming-Truppen hinsichtlich ihrer Reittiere verbunden
gesehen werden. Die Ubersetzungen (4) und (5) schlieBlich deuten auf die von den
Ming-Chinesen immer wieder den Tsakhar als potenticllen Gegnern der chinafeind-
lichen Mandschu gew4hrte materielle Unterstiitzung hin. Noch fiir August 1631 erfahren
wir (CMCT Fol. 3443:1): ... . faqar kitad-aéa seng abuyad ¢ai-gi yekelefii abti. . . ,...daB
die Tsakhar, nachdem sie von den Chinesen Kom bekommen, auch in groBem Umfang
Teeziegel bekommen haben, und...“ Die Tsakhar, durch die chinesischen Zuwendun-
gen verpflichtet und/oder abhtingig gemacht, hitten, so durfte der Text dann wohl zu
interpretieren sein, den Chinesen die Truppen entweder indirekt durch Entlastungsan-
griffe gegen die Mandschu bzw. jhre stidostmongolischen Partner, oder direkt wiederum
durch Pferdelieferungen in ihrer Effektivit4t gestdrkt. Im Kontext der Pferdeverkiufe
der Khalkha, auf di€ unser Schreiben weiter unten eingeht, kommt den auch spiter #hn-
lich verstandenen Bezilgen, wie sie sich aus den Ubersetzungen (2) bis (5) ergeben,
cinige Wahrscheinlichkeit zu. Allerdings wird damit den Tsakhar zumindest andeutungs-
weise unterstellt, ¢ine Pro-Ming-Haltung, die sie in Wirklichkeit niemals vertreten
hatten, eingenommen zu haben. Solch eine Einschiitzung der Tsakhar entsprach aber
wohl ganz der damals verbreiteten antitsakharischen Grundhaltung,.

53 Zur mit bisi gebildeten rhetorischen Frage ohne Fragepartikel vgl. M. Weikss, ,,Bemer-

kungen zum mongolischen Nomen busi/bist und seiner diasystematischen Differenzie-
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Nomgi der Khuugid, sowie ebenfalls mit einem mongolischsprachigen
Schreiben dem Jasaytu Jinong der Abagha.

Folgend die gleichlautenden Schreiben an den Se¢en Jinong der Udsii- %

miitsin und an den Erdeni Nomg&i> der Khuudidss:

Weisungsschreiben des Seten Khan. An den Se&en Jinong (Erdeni

Nom¢i) hat er es geschickt: . ‘
Dein S)chreiben, das du geschickt hast, habe ich zur Kenntnis genom-

n.%
Eier die Personen, die sich an die Khalkha angelehnt haben’’, und

iiber die vom Territorium entfernten Angelegenheiterf8 treffen yir
die Entscheidungen.® Betreffs jeglicher eigener Vorfille konnt ihr

entscheiden!®
Folgend das Schreiben an den Jasaytu Jinong der Abagha®:

i i Yasay-tu Jinong hat er
,Weisungsschreiben des Se&en Khan. An dep :
es geschgickt. Das Schreiben, das du geschickt hast, habe ich zur

Kenntnis genommen. Unser mit den Worten: Wir wollen die Recht- "~

i ‘ mitei bredeter, gemeinsam be-
sprechung®! vereinen! mltelnand.er vera
grz)mgener Weg war aufrichtig. Ihr [jedoch] habt euer Wort gebrochen

rung®, in: ZAS 18 (1985), S. 68-89, bes. S. 77-80, wo das Problem anhand des auch hiFl'
aufggcf’ﬂh;ten Schreibens abgehandelt wird. In der Passage ed tm:r abé‘:; ya'b}‘:?l:l ::;l:n 1.:
i ichtum nehmen*) nic| .

. Konverb -¢u in ed tavar ablu (wortl. ,Reic :
?Z‘:a:ar:;atik, sondern nur als Lehnfunktion entsprechend ma. -me addquat zu iberset:

zen. In mongolischsprachigen Ausliufen der Mandschukanzlei lassen sich solche ma. ...

Lehnfunktionen natiirlich hiufig nachweisen.

54 Erwihnt CMCT Fol. 4554:10 als Erdeni von den Khuutid, CMCT Fol. 5289:9 mit vollem

1s Erdeni Nom¢i von den Khuutid. - - _ )

55 ggg lgol 4638:2—4 und 5-7: selen gajan-u jarlay bilig: segenlﬁno:g-t_iity {erder;: ::,"ufl,'

1 - ilege icig-i Cil inu): bi be): qalg-a-du tilsigsen -

legebe: ilegegsen bidig-i &inu (Cinu): bi ujebe (ije ' u tisigsen -

g:])alr-;g: qola&‘i fambar—i mede]il kelem bida: aliba yabudal-iyan wlir-i (ugir-i) ta mede
nem j-a:: . . ,

.:...habe ich gesehen. . .
2'6/ X:::hérige der Udsﬁmﬂtsin, Khuutid, Siinid und Abagha hattensich, vor Ligdan Khan

fliehend, voritbergehend in das Gebiet der Khalkha begeben. pie weiter mi}tl letzterenin
Verbind;mg gebliebenen Udsiimiltsin und Khuugid We'l'defl hier angesprochen.
58 Wortl.: ... uber das, was von der Entfernung des Territoriums her {ist]...
rtl.: . ..sagen wir indem wir entscheiden. ) ' . -
23 \CV;S'IC'I' Fol. 4%38:8—10: selen qayan-u jarlay bicig: Jasay-tu Jinong-du ilegebe: ilegegsen

bitig- &inu ujebe: (9) Cajaja nigeddily-e gefii keleliefil yabuléaysan bidan-i tnen: ta

lige-ben ebdejil qalg-a-dur (10) neyilebe: bida ebdegsen ligei: ediige: bi yayu kelem:
61 Wortl.: die Strafgesetze.
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und euch mit den Khalkha zusammengetan.2 Wir haben es nicht
gebrochen. Nun, was soll ich sagen?63 :

Gleichsam um zu demonstrieren, wie sehr ihm, dem Mandschuherr-
scher, an treu gehaltenen Verbindungen liege, fiigte er dem Weisungs-
schreiben an die Abagha eine Order bei, in der einem gewissen Tolbotu

fiir seine den Mandschu erwiesene Treue herrscherliche Gnadenerweise
gewidhrt werdens4:

»Order des Khans. Nachdem man hinsichtlich des Tolbotu berich-

tet®s hat, daB er sich gegen die Khalkha wandte, und nicht [beiihnen]

niedergelassen war, habe ich, nachdem ich mich huldvoll gezeigt und

[ihm] den Darkhan-Titel% verlichen habe, [ihm auch] ein [Beglaubi-
+ gungs-|Schreiben mit Goldsiegel gewhrt. “67

Der gesamte Vorgang, wie wir ihn aus den CMCT soeben kennenge-
lernt haben, wurde nun rund 140 Jahre spiter in die TFSHD iibernom-
men, die mongolischsprachigen Schreiben allerdings jeweils in mand-
schurischer Ubersetzung, die fiir die {Jbernahme eigens angefertigt
worden war. Wie diese mandschurischen Ubersetzungen nun ausgefallen
sind, zeigen die folgenden Abschnitte.

Antwortschreiben des Sure Khan an den Sefen Khan Soloi der
Khalkhas8:

62 Schon am 6. Mirz 1628 hatten sich die Abagha den Mandschu angenghert (vgl. CMCT
Fol. 2797:6 und 2798:2) und dann vermittels der Kharatsin iiber die Heeresfolge der drei
Abagha des linken Fliigels des Nordens (CMCT Fol. 2798:7) und tber die der Nonni-
Abagha (CMCT Fol. 2799:1) verhandelt. Die Verbindungen gestalteten sich, wie unser
Schreiben belegt, jedoch nur sehr lose (vgl. auch Anm. 57).

63 Wortl.: Jetzt, was werde ich sagen?

64 CMCT Fol. 4638:11/12: gayan-u jarlay tolbotu-yi galq-a-du urbaju es-e sajuba gefii:
drosiyefii darqan Cola Sggiged: (12) altan tamy-a-tu bitig soyurqaba::

65 Wortl.: gesagt. !

66 Ein Titel mit dem Privileg der Abgaben- und Steuerfreiheit.

67 Schriftstiicke wurden mit Goldsiege! versehen, wenn sie finanzielle Angelegenheiten
ansprachen bzw. beglaubigten, wie das eben bei der Verleihung des Darkhan-Titels der
Fall war. :

68 TFSHD, V1, S. 911/12: sure han-i hesei bithe, kalka-i maha samadi secen han-de unggihe,
taifin ojoro amba doroi jalin mimbe sa sehengge, suweni tere gisun inu, bi yaya gurun-be
turgun aki bahara-de dosifi dailahangge akd, neneme be, julgei kimungge nikan gurun-
be dailara-de, cahar-i han nikan-i ulin nadan-de dosifi, cooha nonggire jakade, cahar-be
dailaha turgun tuttu bihe, tuttu ofi abka na cahar-i han-be wakalafi, cahar gurun-be minde
buhe, te suwe nikan-de morin uncame, ulin nadan gaime yaburengge, nikan gurun-de
hiisun nonggihangge wakao, suweni tere fudasihiin yabuhangge-be bi ehe gliniraka, doro
3ajin acara jalin, suweni gisun-be donjime saki;
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_Weisungsschreiben des Sure Khan. An den Maha Samadi Sefen
Khan von den Khalkha hat er es geschickt. Wegen fier groBgn H?n-
schaft, die friedlich werden wird, und in bezug auf mich, sollg ich eine
Entscheidung treffen!® [Das ist] das [von euch] Gesagte. Diese eure

Worte sind in Ordnung. Niemals bin ich gegen irgendein Staatsvolk -

ohne Ursache, [allein] in der Absicht es zu bekommen7.°, vorgegan-
gen und habe Krieg gefithrt.”! Vordem allerdings, al§ wir gegen den
[schon] frither feindlichen Chinesen-Staat knegerlscl.l vorgingen,
war, weil der Khan der Tsakhar in das Eigentum der Ch1ne§en einge-
drungen war2, und wegen der Truppen-Vermehrung, so ein Grund
[gegeben], daB wir die Tsakhar bekriegten. Nach<.ien'1 Eias SO war,
haben Himmel und Erde den Khan der Tsakhar gllellllgt und das
Tsakhar-Volk mir gegeben. Indem ihr jetzt den Chinesen Pferge ver-
kauft, ist das nicht ein Vorgehen um sich zu bereichern7?, und eine fiir
den Chinesen-Staat vollzogene Kraftvermehrung? Dieses euer fal-
sches Vorgegangensein werde ich [nun] n.icht als bose ansehen. [Viel-
mehr] will ich wegen des Zusammenbringens von Herrschaft 1‘1‘nd
Gesetz eure Worte horen und [dann] eine Entscheidung treffen!

Die Schreiben an den Seten Jinong der Udsiimiitsin und an den Erdeni
Nomgi der Khuuéid:™

. Weisungsschreiben des Se¢en Khan. An den Seé'en jinong (Erdeni
Nomdi) hat er es geschickt. Euer Schreiben, das 1h; geschickt hab't,
habe ich géinzlich zur Kenntnis genommen. Uber file Personen, die
sich mit den Khalkha verbunden haben, und iiber irgendwelche An-

69 Ma. sa- ,entscheiden, Entscheidung treffen® ist eine Lehnbedeutung aus dem Mongoli-

schen.

70 Wortl.: ... fiir das Bekommen, Erlangen. o - )

71 Anders als in der entsprechenden mo. Textpassage ist hier bi ,ich“ das gllexmge Subjekt.
Dementsprechend findet sich auch nach gurun-be keine Interpunktion, die den Ab-
schluB des mit bi eingeleiteten Satzes signalisiert wie im mo. Text.

72 Dieser Abschnitt kann auch aufgrund der verschiedenen Bedeutungen von ma. dosi-

wiedergegeben werden: ,, ... weil der Khan der Tsakhar (1) sich mit dem Eigentum der

Chinesen verbunden hatte . . . (2) dem Eigentum der Chinesen verfallen war . ... (3) auf -~

das von den Chinesen bekommene Eigentum (gen. object.) sich eingelassen hatte. ..

(vgl. Anm. 52). .
3 Wortl.: um Vermdgen zu nehmen, . .. ‘ . . )
;4 TEFSHD, VI, S. 912: sure han-i hese bithe, secen jinong-de (erdeni nomci-de) fm.ggthe,
suweni unggihe bithe-be bi gemu tuwaha, kalka-de dosika niyalma-be goro baci ai babe
same gisurere, suweni yaya yabun-i ucuri-be suwe sambi dere;

Schriftwechsel zwischen Khalkha und Mandschuren 127

gelegenheiten aus entfernten Territorien treffe ich die Entscheidun-
gen. Betreffs aller eurer Vorfille entscheidet wohl ihr.* -

Das Schreiben an den Jasaytu Jinong der Abagha’:

»Weisungsschreiben des Se¢en Khan. An den Jasaytu Jinong hater es
geschickt. Euer Schreiben, das ihr geschickt habt, habe ich géinzlich
zur Kenntnis genommen. Nachdem ich gesagt hatte: ,Ich will, dafl
die Rechtsprechung einheitlich iibereinstimmt‘76, war der einge-
schlagene Weg aufrichtig. Ihr [jedoch] habt das Wort gebrochen und
euch mit den Khalkha zusammengetan. Ich habe es ganz und gar in
keinem Punkt gebrochen.” Nun, was soll ich sagen?*78

Order iiber die Verleihungen an Tolbotu”:

»0Oder des Khans. Nachdem man berichtet hat, daB Tolbotu, ohne
sich bei den Khalkha niedergelassen zu haben zum AnschluB gekom-
men ist, habe ich, nachdem ich mich huldvoll gezeigt und [ihm] den

Titel eines Darkhan gegeben habe, [ihm auch] eine Beglaubigung
gegeben.

Aufs Ganze gesehen, sind die mandschurischen Ubersetzungen recht
genau ausgefallen. Nominale Konstruktionen, wie etwa im Schreiben an
oloi ma. sehengge gegeniiber verbaler Ausdrucksweisen geji bayinam im
mo. Text sind weniger inhaltlicher als stilistischer Natur, und auch der
Verzicht der ma. Ubersetzung auf die besonders im mo. Text des Antwort-
briefs an Soloi belegten Numeruswechsel der Personalpronomina, wo-
durch der Mandschuherrscher einmal in der ,ich-Form* der 1.Ps.Sg.,
dann wieder im urkundlichen ,,Wir-Stil“ handelt, verindert den Inhalt
letztlich nicht grundsitzlich. Die ma. Ubersetzung der Antwortschreiben
an Selen jinong, Erdeni Nomdi, und Jasaytu jinong ersetzt die persén-
liche Anrede der 2. Ps.S8g. ,,du, dein“ der mo. Texte wohl in Hinblick auf

75 TFSHD, VI, 8. 912: sure han-i hesei bithe, jasaktu jinong-de unggihe, suweni unggihe
bithe-be gemu tuwaha, bi Sajin emu-i acaki seme gisurefi yabubuhangge yargiyan, suwe
gisun-be efulefi kalka-de acaha, bi umai efulehe ba aku, te bi ai hendure;

76 Der ma. Text hat hier intransitives aca- ,,sich vereinen; ibereinstimmen*, wodurch ein
Satz mit zwei Subjekten, die jeweils auf das Satzabschnitts-Pradikat Bezug nehmen,
vorliegt: Subjekt bi bezogen auf -ki seme, und Sajin ,,Gesetz; Strafgesetz* bezogen auf
aca-.

77 Wortl.: Ich bin ganz und gar ohne einen Punkt, der [das Wort) gebrochen hat.

78 Fiir den letzten Satz vgl. Anm. 63,

79 TFSHD, VI, S. 912: han-i hese, tolbotu-be kalka-de teheki dahame jihe seme, gosime
darhan-i gebu bufi ejehe buhe;
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das von den Mongolen gemeinschaftlich verfaBte Schreiben j(?weils d1'1rch :
die 2. Ps. Pl. Aber auch das verindert den Inhalt der Schreiben keines- _

wegs grundsitzlich. Inhaltlich relevante Abweichungen zeigt hingegen ¥

die ma. Ubersetzung der Antwort an Jasaytu Jinong. Wihrend die mo.

Fassung z. B. die Vereinigung der Rechtsprechung noch ausdriicklich als- .

gemeinsames mandschu-mongolisches Unterfangen aus gibt, bemiiht sich

die mandschurische Ubersetzung bereits, hier eher den Ma_ndschpherr— ‘
scher als alleinigen Initiator erscheinen zu lassen. Auch streicht die ma, :
Ubersetzung sein nicht Beteiligtsein am Wgrtbruch durch Nguformuhe- :
rung des Textes viel stirker heraus, als die mo. Vorlage dies tut. Zu

derartigen Ubersetzungen, die versuchen, das in den CMCT-Texten {iber -

die Mongolen Gesagte zu modifizieren, gehdren 'auch d?e Endpa_ssagen
der Antwortschreiben an Segen Jinong und Erdeni Nom¢i, wo dasim mo. ',

Text durch die Partikel j-a noch ausdriicklich bekréftigte Recht auf Selbst-

verwaltung offensichtlich durch Setzung der ma. Zweifels- bzw. Vermu-

tungspartikel dere relativiert werden soll. Die ma. Ubersetzung der Order

iglich des Tolbotu macht schlieBlich aus der im mo. Text erwshnten _
lé‘fezzril:lrcslo;haft zu den Khalkha gleich einen AnschluB an die Mam?s?hli,
und aus dem ranghohen Schreiben mit Goldsiegel (_mo..tamy-a-tu 'bfd‘lg =7
ma. temgetu bithe ,kaiserliche Beglaubigqng, kaxserhc;hes Ze.IFlflkat ) 3
eine nur gewdhnliche Beglaubigung (ma. ejehe = mo. jiyuqu bidig). 4
Wird bereits an den fiir das TFSHD bestimmten ma..Ubersetzunge‘r\l ‘
unserer mongolischsprachigen Texte aus den CMCT die '1"endenz, die .,;
Mandschuherrscher wenn moglich etwas souvc;réiner, und die Mongolen ;
etwas abhingiger erscheinen zu lassen, als dies aus den ca. .140.J ahre -
ilteren Originaltexten der CMCT hervorgeht, erkennbar, so 1st fu.r. dt}s _
HKF, falls die Schreiben hier iiberhaupt einer Erwah{lgng fur .wur_dlg :
befunden wurden, schon a priori eine noch stérkere Modifikation in Rlch-..}

i i ten. :

tung auf Verherrlichung des Mandschuherrschers hin zu erwar %
Irgl das HKF nun hat nur der Antwortbrief des Sl}te Khan an den Sc?éen
Khan $oloi Aufnahme gefunden, wihrend die iibrigen Antwortschreiben

sowie die Order beziiglich des Tolbotu unberiicksichtigt geblieben sind.

Entsprach die fiir die TFSHD erstellte ma. Ubersetzung dieses Antwort-

schreibens inhaltlich noch durchaus dem mo..Originalt.exif aus den
CMCT, so erfiillt sich fiir seine HKF-Fassung hingegen die im letzten - -

Absatz zum Ausdruck gebrachte Erwartung voll und ganz. Der Wortlaut :
des Schreibens verdeutlicht dies augenfalligs: :

80 HKF S. 418. Vor dem Schreiben wird auch der Tageseintrag aus den CMCT (vgl. zu
Anm. 49) in etwas vertindertem Wortlaut wiedergegeben: ,Im 2. Monat des 10. Jahres
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»Wenn ihr sagt, daB Wir fiir den rechten Weg der Wiinsche auf Welt-
frieden selber weise Entscheidungen getroffen hitten, so sind diese
Worte vollkommen richtig. Wir haben bei allen Kriegs- und Strafzii-
gen gegen Reiche der Menschen noch nie ein Heer gehabt, das ohne
Ruhm daraus hervorgegangen wire, und haben nie aus Habsucht
gehandelt. Bislang sind Wir, weil das Mingreich mit uns seit Genera-
tionen verfeindet ist, mit Truppen dagegen ins Feld gezogen. Weil die
- Cahar aus Gier nach den Schitzen des Mingreiches ihm mit Truppen
geholfen hatten, haben Wir sie fiir das offenkundige Verbrechen
geziichtigt und die gnidige Hilfe des hohen Himmels empfangen, der
den ganzen Stamm der Cahar uns gegeben hat. Wenn ihr jetzt wieder
Pferde dem Mingreiche verkauft, was anders ist das als Unterstiit-
zung der Ming? Wenn ihr die Sache so eigensinnig betreibt, werden
Wir Uns auch nicht um euch kiimmern. Was die Anbahnung guten

Einvernehmens anbetrifft, so erwartet man lediglich Nachricht von
euch.“

Diese HKF-Fassung des Antwortbriefs an den Khalkha-Khan stellt
zweifellos ein Paradebeispiel fiir Urkundenfilschung dar. Alles, was auch
nur irgendwie umgemodelt werden konnte, um den Mandschuherrscher
als absoluten Souverin erscheinen zu lassen, wurde in diese Richtung
verdndert. Da derartig unbektimmerte Filschungen im HKF beileibe
nicht als Einzelerscheinung auftreten, diirfen diese Aufzeichnungen nur
mit groBter Vorsicht fiir historische Untersuchungen herangezogen wer-
den. Dabei ist zu beachten, daB es sich nicht immer gleich um grundsttz-

. liche Verfalschungen einzelner ereignisgeschichtlicher Fakten, die, wie in

unserem vorliegenden Falle, als solche durchaus noch wahrheitsgetreu
zur Darstellung gelangen kénnen, handelt, sondern vielmehr um einen

- vbllig verfilschten Hintergrund, vor dem man diese an und fiir sich zutref-
- fenden Fakten sich ereignen 148t. Es handelt sich also mitunter um ein

recht subtiles Verfahren von Geschichtsverfilschung, das einem For-

: scher, dem es nur auf die Fakten per se ankommt, u. U, gar nicht erst

bewuflt wird.
Da anzunehmen ist, daB Geschichtsdarstellungen, wie sie das HKF

~ bietet, fiir die damalige Historiographie wenn auch nicht geradezu als
. streng verbindlich, so doch zumindest in der Tendenz als von oben

erwiinscht angesehen wurden, steht nun fiir die IS, die wir als letzten

hatte der Herrscher Ui Jaisang, BalaiSanjin und Bebuge beauftragt, eine Allerhdchste
Order zu tiberbringen und den Bescheid zu geben:*
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Uberlieferungskomplex heranziehen wollen, zu erwarten, dal man sich -

i i der aber, wollte man der __
tweder nach dem Vorbild des HKF richtete, o T aber, wo -
iI:)bhudelei nicht allzusehr willfahren, in erster Linie nur die Fakten als _ .1

r Sprache zu bringen bemiiht war. .
Soiﬁnz:hmg fand in die Ig lediglich der Brief des Mandschuherrschers .

ohne die iibrigen in den CMCT belegten Schreiben. Dapei wird schon am
Regest, das dem Schreiben vorangestellt wurde, deutlich, daB maP sich -
ganz l;ewuBt nur auf das Faktum des Pferdehandels beschrénken -

wolltes!:

ihli ersten Jahres Degedii Erdemtii.8 Weil die.Bevé')lke- N
::rrllgﬂ;grilfegtzivért.r ,,dessen“ = des Sefen Khan Soloi) Aimaks auf
eigene Faust mit dem Ming-Staat Pferde getauscht patte, machtel er °
(d.h. Sure Khan) Vorhaltungen, und [folgendes] ist das als Aller-
hochste Order Hinabgesandte.

Es folgt die I3-Fassung des Schreibens des Sure Khan an den Sefen
Khan Soloi der Khalkha®:

i i i haBter -
,Was man den Ming-Staat nennt, so 1st gerade er mein verhz ;
Feind. Ehedem war der Ligdan Khan der Tsakhar du.rch die ]efies 5
Jahr geschenkten Sachen der Ming bestechlich®, behinderte mich,

. 7, 4v:3-6 degedii erdemtil-yin terigiin on-u qabur. tegifn-il :zytmay-un arad.
. ;Er?:grzrsri/;g qu§-lu7-agmori araljiysan-u tulada. d.angyodd‘u Jarliy bayhug:;sa:eﬁn&k‘-
82 Den Regjerungsnamen Degedt Erdemtil (ma. weszhtir} erdemungge)},:, e ;)8.5_7 oy
kungskriften ausgestattet” nahm Sure Khan (Hung Taljl).nach CMCT th.d n.adl o -
19. Mai 1636 offiziell an. Das erste Jahr unter dlese.m Reglerungsr.lamen is e;n s
rote Mausjahr 1636, Legen wir dann die jeweils drel_Monate der vierJ ahres:{el ent s ’und |
sich dies u. a. fur das Jahr 1632 aus der Doppeldatierung nach gezah}ten Son::f en .
Jahreszeiten eindeutig ergibt (vgl. M. WEIERS, ,.Mandschu-mongol.lscl?e tr g:ste e
vom 16. November 1632¢, in: ZAS 19 (1986), zu {knm. 7 und 10): Wmtem_l_o;[ e
November bis Januar, Frithlingsmonate = Februar bis April, Soylme.rmonate —F s bie
Juli, Herbstmonate = August bis Oktober, so um_faBt der. Fr(lhlll"lg die }\ilion;t'e eerhiﬂ ,
bis April. Die 1§ geben mit ihrer Angabe zwar keine prizise Datierung, gch m.\lx)x;n o
widerspricht der Vermerk ,Frithling* nicht dem 1; tMﬂrf) 116:g6t, ic::.r fiir das Schrei
loi aus den CMCT als prizises Datum bel . ' -
83 Isgll&;llé'l;a;37;7,§:v:6—5::8 ming ulus kemegei. minu dsiy-e dayi.ﬂ.m m'dn. urida 'i‘aq:lr;l:f; i
lindan gan. ming ulus-un Jil bliri 5ggligsen ed-tilr oroju. namayi kﬂ.?zyzle};{. .mmgul e}u"j
dayilayulqu tigei buiged. basa Cirig ilegejil tusala'ys.an-u tulada..bl d?ym i atr:g nflg n agdur' :
Zaqar-i dayilabai. mgri Cagar-i Jobsiyekii ﬂgez-ylr't tula. day'v_t kii tegw.t- ulu.g- s nadwr ;
dgbei. eduge ta ber ming ulug-luy-a mort aralﬁquz'anu.. ene inu .mdn nl:m.g us
laysan anu bolai. ta daqar-i Segerlel bolyabasu j'okzmtu qalatuyai kerdne el. s cinre-.
84 Dem mo. oroju entspricht in der mandschusprach3gen Fassung. o's;j)‘: (t ais.':lic,},l e
ten*), ein Verbum, das auch filr veraltet ma. doosida- ,,begehrlich; bestec
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und lieB den Ming-Staat nicht bekriegen, und weil er dariiber hinaus
[auch noch] Truppen geschickt, und [damit den Ming] geholfen
hatte, hatte ich [nun] meinerseits als Feindss Truppen in Bewegung
gesetzt, und die Tsakhar bekriegt. Weil [auch] der Himmel mit den
Tsakhar nicht einverstanden war, hat er (d.h. der Himmel) [nun]
seinerseits als Feind® [der Tsakhar] deren Staat mir iibergeben.
[Und] jetzt tauscht ihr mit dem Ming-Staat Pferde. Genau das [aber]
ist eine fiir den Ming-Staat gewhrte Hilfe.®8” Ihr solltet die [Hand-

lungsweise der] Tsakhar als [eine Mahnung zur] Zuriickhaltung anse-
hen!8® Andert euch!“ [Das] sagte er.

Niemand wird nun angesichts dieses Textes behaupten, daB der in den
IS iberlieferte Antwortbrief des Sure Khan in Umfang und duBerer
Form, d. h. in Wortwahl und Ausdrucksweise, noch etwas gemeinsam hat
mit dem Schreiben, wie es die CMCT und TFSHD wiedergeben. Ande-
rerseits wird aber auch niemand mit dieser Feststellung die andere
Behauptung verbinden wollen, bei den in den IS vermittelten Fakten
handele es sich um Inhaltsverfilschungen gegeniiber den entsprechenden
Fakten in den CMCT und TFSHD. Der IS-Text erweist sich so in seinen
Inhalten als durchaus den historischen Tatsachen entsprechend, doch in
seiner Form als eine Neufassung, die das Original bis auf die fiir wichtig
gehaltenen Fakten verkiirzt und sprachlich véllig umformuliert. Gemes-
sen am Originaltext, wie ihn die CMCT wiedergeben, referiert der IS-Text
den Antwortbrief des Sure Khan eigentlich nur, so daB sich der in den I$
mit Vorbedacht erweckte Eindruck, es handele sich bei dem wiedergege-
benen Text um den wirklichen Wortlaut des Schreibens, als irrefithrend
erweist. So gesehen handelt es sich bei dem in den I$ belegten Antwort-
schreiben des Sure Khan an den Seden Khan Soloi der Khalkha zumindest
formal um eine glatte Filschung.
Welche Ergebnisse lassen sich nun fiir die Uberlieferungskette CMCT -
TFSHD - HKF - IS aus unserer kurzen philologisch-historischen Studie

stehen kann. Aufgrund der nsheren attributiven Bestimmung von ed ,,Sachen® durch Jil
biri dggiigsen ,jedes Jahr geschenkt“, diirfte der Text die Bedeutung ,,bestechlich sein*
intendieren, wobei es sich dann bei mo. oro- ,bestechlich sein* um eine Lehnbedeutung

aus dem Mandschu handelt. Zum sprachlichen Verhltnis der ma. zur mo. Fassungder IS
vgl. Anm. 31,

85 ,,ich meinerseits als Feind“ = bi dayin kil.
86 ,seinerseits als Feind“ = dayin k.

87 Wegen des Suffixes der Vergangenheit -ysan in mo. tusalaysan die Ubersetzung ,ge-
wihrte Hilfe“.

88 Wortl.: ,Wenn ibr die Tsakhar eine Zuriickhaltung werden laBt, ist es passend.*“
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iiber den ersten Schriftwechsel zwischen Khalkha-Mongolen und Man-

dschuren gewinnen? .
Zunichst einmal die Feststellung, da8 nicht mehr die Man-wen lao-tang  #

(= TFSHD), sondern die Chiu Man-chou tang (= CMCT) als die gewich-
tigste Quelle fur die Geschichte der ersten Jahrzehnte des 17. Jh.s im -
Osten Zentralasiens heranzuziehen sind.8 Allein in dieser Aktensamm-
lung sind die Buchtexte — in unserem Fall ist es wohl sogar das Original-
schreiben - iiber die damaligen Vorginge und den damaligen Schriftver- -
kehr in ihrer urspriinglichen Form erhalten geblieben. Schon die TFSHD
lassen dagegen ganze Passagen z. B. unseres Schriftwechsels weg, oder -
verindern die Texte. Das HKF betreibt die in den TFSHD begonnene .
Einfirbung historischer Nachrichten dann im groBen Stil, und es scheint, .
daB diese Art Historiographie, die bewuBt eine Verherrlichung des Herr-
scherhauses anstrebte, in der weiteren Geschichtsschreibung der Ch’ing-
Dynastie rege Nachahmung fand. Die IS schlieBlich vermeiden zwar die
zugunsten einer Verherrlichung des Herrscherhauses vorgenommenen -
Verfilschungen des HKF und halten sich mehr an die iiberlieferten Fak- .
ten, doch gelangen diese dafiir so verkiirzt und derart umformuliert zur
Darstellung, daB die IS hier durchaus als Quelle der Tradition zu werten
sind, und nicht als Quelle, die in Form zitierter Briefe oder Eingaben usw.
Uberreste vermittelt.% . K
Inwieweit die Verhltnisse, wie sie fiir unseren Schriftwechsel gelten,
airch auf andere Uberlieferungen iibertragbar sind, mogen nun die zu-
sitzlichen Angaben iiber die Reaktion der Khalkha-Mongolen auf das -
Schreiben des Sure Khan vom 12. Mérz 1636 verdeutlichen. Im CMCT - :
wird dariiber unter dem 5. Dezember 1636 auf insgesamt fiinf Folio
(5285-86, 5288-90) unter Zitierung des Antwortschreibens der Khalkha
sowie unter Aufzihlung der Geschenke und Gegengeschenke sowie unter o
Nennung der einzelnen Namen ausfiihrlichst berichtet. Die TFSHD iiber-
nehmen hier die Angaben aus den CMCT liickenlos (Bd. VvII,
S. 1434-38). Das HKF bringt dann das Geschehen ohne Datumsangabe

89 Vgl. hierzu auch: Kuang Lu and Li Hstieh-Chih, A Comparative Study of the ,,0ld
Archives in Manchu“ and the ,Original Archives in Old manchu* = Annual Bulletin of ey
the China Council for East Asian Studies, No. 4. June, 1965, Taipei, Taiwan, China (auch~ ¥
als Reprint, ibid., 0.].) sowie N. KaNDa, ,,From Man Wen Lao Tang to Chiu Man-chou
Tang®, in: Memoirs of the Research Department of the Toyo Bunko, n. 38, Tokyo, -
1980. *

90 Die Tradition als absichtlich tberliefernde, und die Uberreste als unabsichtlich iiberlie-
fernde Quellen finden sich in bezug auf den Uberlieferungsstrang CMCT - TFSHD -
HKF behandelt in op. cit. oben Anm. 5, dort S. 124ff. 4
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unmittelbar in Anschluf an den Brief des Sure Khan vom 12. M4

so daf der Eindruck entsteht, die Antwort des Soloi hitte den ﬁ:rdigggf
herrscher schon wenig spiter erreicht. Die Fakten finden zwar hier als
s<')'lche durct}aus Erwihnung, doch werden sie in den Rahmen eines ver-
kiirzten Berichts gestellt, der allenfalls zum Ende des 18. Jh.s, und nicht
Z:s:;:; 30:/r Jahren des 17. Jh.s paBt. Die IS schlieBlich wic,imen dem

en Vorgang nur mehr a ilen i ich volli i
o (55137 ng:1§6 iy cht Zeilen in sprachlich véllig verinderter
Angesichts dieser Ergebnisse hofft vorstehende Abha i-

zutragen, daB sich diejenigen Historiker, die sich der Erg)(ilstﬁir?;t? ::)
komplexen Geschichte des &stlichen Zentralasien und Nordchinas wih-
rgnd"des ersten Drittels des 17. Jh.s widmen, einer Geschichte {ibrigens
die fiir den weiteren Verlauf der Ereignisse in den folgenden J ahrhunder:
ten von grundlegender Bedeutung ist, in Zukunft der Erkenntnis nicht
verschlieBen, daB gerade die CMCT fiir ihre Studien eine unabdingbare
Voraussetzung darstellen, ohne deren Beriicksichtigung sie nur zu leicht
und allzu oft Gefahr laufen, iiberlieferte Fakten vor einem verfilscht
dargest.ellten Hintergrund zu beurteilen. Im Bereich der Diplomatik
kann eine Vernachlissigung der CMCT u. U. sogar zu eindeutig falschen
Ergebn.lssen fithren, wie dies am Beispiel unseres Briefwechsels beson-
ders beim Vergleich zwischen den CMCT und den IS augenfillig wird.

Als Faksimiles werden nur die CMCT-Texte des Schriftwechsels aufgefiihrt.
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