
l "a

nn a

Untef druckung der Boxerfinf uhen

3hina1900 nach ihrer v ölkerrecht

lichen B edeutung .

Inaugural—D issertation

zur Erlangung der Doktorwurde

i ohen j uristischen Fakultat der Univers itat zu B reslau

vorgelegt von

Fri edrich Kle ine

Referendar.

R . T re n k e h B ea
1913



Gedruckt m i t Genehmigung der juri s ti s chen Fakultat der
Un ivers ität B reslau .

Referen t : Pro fessor Dr . B r i e .

Korreferen t : Pro fessor Dr . G r e te n er.



L iteraturverzei chni s .

B e u t n e r
,
D ie deutschen Handel s F reunds chafts Schiffahrts Kon

sul ar und li terari s chen Verträge .

B l n n t s c h 1 i D as moderne Völkerrecht der zivi lisierten Staaten .

3 . Aufl . 1878 .

B l u n t s c h l i - B r at e r
‚
Deuts che s Staatsworterbuoh . B d. 5 , 6 , 8 , 9.

B e r n e r
,
I nterven tion . in B lun tschl i und B raters Staatswi s sen s chaft .

B d. 5 .

B o n f i l s , L ehrbuch des Volkerrechts fur S tud ium und Praxis
,
in s

Deutsche übersetzt von Augus t Grab . 3 . Auf l . 1904 .

B o r d u k o w ,

'

Diplomatis cher Verkehr zwi s chen den g roßen M ach ten
au s Anlaß der chinesis chen W irren in den Jahren 1 900 bis 1 90 1

,

auf Grund der dipl omatischen Akten darge s tellt . I naug -D i s s .
B ern 1 907 .

v . B u l m e r i n 0 q Kon sul arrech t , in Holtzendorffs Handbuch des Volker
recht s . B d. 3 .

Völkerrecht
,
in v . Marquardsens Handbuch des offentlichen R ech ts .

B d . I I , 2 .

F i o r e
,
Trattato d i d iritto internationale publicof Torino 1 882 .

d e F l o e c k h e r
,
De l’intervention en dro i t internati onal . Pari s 1 896

G e f f c k e n
,
Das Recht der I ntervention

,
in v . Holtzendorffs Handbuch .

B d. 4 .

Gr e l b b ü o h e r
,
D ocumen t s dipl om atiques . Affaire s de Ch ine - Pari s

1 899—1 900 .

G a r e i s
,
I n sti tutionen des Volkerrechts . 2 . Aufl . 190 1 .

G r o t i u s
,
De iure b el l i ao paci s . Libri 3 .

H e f f t e r
,
Das europäi sche Völkerrecht der Gegenwart . 8 . Aufl . 1 888 .

H e i l b o r n
,
Das S ! stem d e s Völkerrech ts . 1 896 .

Völ kerrech t , in der Enz! kl opädie der Rechtswiss en sch aft von

'

Holtzendorfi—K ohle r . 1904 .

Grundbegriffe des Völk errech ts
,
im Handbuch des Volkerrechts ,

herausgeg eb. v on Stier-Som lo . S tuttg art 1 912 .

v . H 0 1 t z e n d 0 r f f Handbuch de s Völkerrechts .
J e l l i n e k

,
Ch ina un d da s Völkerrech t

,
in der DJZ . Jahrg . 5 Nr. 1 9.

l *



4

v . K a m p t z ,
Völkerrech tliche Erörterungen des Rechtes der Mach te , in

d ie Verfassung eines einzelnen Staate s s i ch e inzum is chen . Berlin
1 821 .

v . K l i t z i n g ,
D ie Unterdruckn der B oxerunruhen in Ch ina 1 900

durch bewaffnetes E in s chre iten europäi sch er Mächte in v o lker
rech tl icher B eleuchtung . I naug .

-D i s s . Breslau 1912

K l u b e r
,
Europäisches Völkerrecht . 1 821 .

Dro it des g ens 1819 .

v . L i s z t , Das Völkerrech t. 1 910 .

v . M a r t e n s ‚ Völkerrech t. 1883 .

v . M a r t e n s ,
Preci s da dro it de gen s de l’Europe. 1821 .

v . ]11 ar t i t z ,
Völkerrech t

,
in der s ! stemati schen Rechtswissen schaft , von

Hinneberg .
1908.

N ! s ,
Nes Orig ines da dro i t internationale . 1 894 .

0 p p e n h e i m , S! stem des Völkerrech ts . 2 . Aufl . 1 806.

v . P o s c h i n g e r ,
D ie wirts ch aftl ichen Verträg e D eutschl ands . B d. 2

D i e deutschen Handel s un d S chiffahrtsverträge. 1 892 .

R i v i e r
,
Lehrbuch des Völkerrech ts . 2 . Aufl

.
1899

,

H. v . R o t t e c k
,
Das Rech t der Einm i schung. 1 845 .

C . v . R o t t e c k ,
I n R otteck und W elkers Staats l exikon . B ö. 7 .

S t r a u c h ,
Zur I nterven tion s l ehre . 1 879.

S tap l e t o n ,
I ntervention an d Non- I n terven tion . L ondbn 1 866.

v . T a n e r a
,
Deuts chl an d s Kämpfe in O s tas ien . 1900—190 1 .

S c h u b e r t
,
Ü ber d ie L ehre von der po l i ti schen I n terv en tion . Konigs

berg 1 881 .

v . U l lma n n . Volkerrecht. 1 908.

Der deutsch e Seehandel und das Seekrieg s und Neutral itätsrech t .
Rektoratsrede vom 24 . N o vember 1 900

,
in den Gelegenheits

s chriften der Un ivers i tät München . 1 886— 1900 .

d e Vat t e l , L e dro i t des gen s . 1 758.

W ag n e r
,
Zur L ehre von den Streiterledigung smitteln des Völker

rech ts . 1900 .

A . Z o r n , Grundzüge des Volkerrechts . 1903 .



I nhaltsverzeichnis.

Der g es chi cht l i ch e S achverhal t

S trei tigkeiten der S taaten und ihre Zw angsmitte l
zur S ch l i chtung im allgem einen .

1 5— 16

Die B oxerunruhen un d ihre volkerrechtliche Cha
rakterisierung
als Repre s s ali e

2 . als Krieg
8. als I n terv enti on
a) B eg riff
b) Zuläs sigkei t

Untersuehungen daruber, b i s zu welchem Grade der
einze ln enmi l itäri s chen Operation en die Unterdrückung
der B oxerunruhen als I ntervention zu betra chten ist 43—47

Erorterungen über das Wes en des Zusammeng ehen s
der Mächte b e im Chinafeldzug 48—5 1





Der g eschichtliche Sachverhalt.

Der Erorterung üb er di e vö lkerre chtl i ch e Natur d er Unter
drückung der B oxerunruhen in Chin a geht zweckentsmechend
als Ein l eitung ein kurzer B eri ch t dies er Geschehn iss e s elbst
und ihrer Ursach en voraus .

Nach dem Einzug der Ku l tur d es Abendlan des in das os
m an is che Reich

,
wo d er

.

sog .
„
kranke Mann “ aus s e in em

morgen län dis chen S ch lummer durch die zwar grausenerregende,
ab er b edeutsam e Vern ichtung des an den alten

,
unze itgemäßen

S itten un d Geb räuchen festhaltenden Janitscharenheeres unter
d em ein er europäis chen Ku l tur freun d l i ch gesinnten Su l tan
Machmud II . im Jahre 1 826 zu n euem Leb en emporgerafft
und al lmäh l i ch im L aufe der fo lgen den Jahrzehnte der Gemein
s chaft der europäis chen Vö lker genähefl und im Jahre 1 85 6

in das sog.
„
Europäis che Konz ert “ aufgenommen wurde

‚
bemuhte man s ich in den l etzten Jahren des 1 9 . Jahrhunderts

die b e iden ös tl i ch st ge l egen en Reich e Asiens , näml i ch Japan
und China, für die europäis che Ku l tur zu gewinn en . Wahren d
die Japaner

,
fast wie ein Wunder k l ingt es

,
zu hören

,
e in

Vo lk
,
b e i dem no ch b is zur Mitte des vorigen Jahrhun derts

,

au ch n ich t e in e inziger Fremder Zugang hatte
,
nach Aufnahme

der n euen ab endlän dis chen Ku l tur m it ihrer n eu erl ernten
eur0päischen Kriegskunst n ach vier b is fünf Jahrzehnten aus dem
Kampfe mit e in emimmerhin niächtigen Staate des Ab en dlandes ,
näm li ch R ußland

,
al s Sieger hervorgingen

,
und dadurch zur

Großmacht wurden
,
stand in krassemGegensatz di e Ent

wicklung ihres s tammverwandten Nachbarn
,
des groß en

ch in es is ch en Re iches . Obwohl Chin a s ch on et l i ch e Jahre früher



als Japan m it Europaern in Berührung kam, war es n ur mog
l i ch

,
einze ln e Teil e dieses Landes

,
und das ri es engroß e Inn ere

üb erhaupt nur unter ganz bestimmten Bedingungen in geringem
Umfange dem europä is chen Hande l un d Verkehr zu erschl ieß en .

Dies geschah zuerst urn die Mitte des vorigen Jahrhunderts
durch die sog. Chinaverträge der e inze ln en europäis chen Staaten ,
i n den en sich China u. a. zur Duldung anderer Kon fess ion en

,

in sbesondere der christ l ich en , verpflichtete. Es s ind in d ies er
Hin sicht zu erwähnen 1

)

l . der Friedens und Handel svertrag zwischen Schweden
un d N0 rwegen ein erse its und Chin a an dererseits vom Jahre 1 848,

2 . die Friedens F reundschaits und Hande lsverträge
zwis ch en Großbritann ien

,
Frankre ich

,
Rußland

,
den Vere in igten

Staaten auf der ein en und Chin a auf der anderen Seite vom
Jahre 1 85 8

,

3 . der F reundschafts Handel s und S chiffahrtsvertrag

zwis chen den Staaten des Deuts ch en Zo l l und Handelsverein s
,

d en Großherzogtümern Meckl en burg-S chvverin und Meckl enburg
Strel itz

,
sowie den Hansestädten Lüb e ck

,
Hamburg und Bremen

einers ei ts und Ch ina an derers eits vorn 2 . S eptember 1 86 1 n ebs t
den Zusatzb estimmungen vorn 2 . September 1 868 und der Zu
satzkonvention vom 3 1 . März 1 880

,

4 . der Frieden s und Handel svertrag m it Portugal vom
1 3 . August 1 862 .

5 . der Friedens un d Handel svertrag m it Ö sterreich-Ungarn
vom 2. Septemb er 1 862 u.

Hervorzuheb en sin d für un sere Aufgabe d ie Zugestandnisse,
wel ch e die ch in es is che Regierung in den genannten Verträgen
den Machten gerade in re l igiö s er Bezi ehung einraumte ; s ie
gehen in ihren Einzel he iten sehr deutl i ch aus demArt. 8 des
zwischen R ußland und Ch in a abges ch l o ssen en Vertrages h ervor

,

der ein e wörtl ich e Wiederho lung der b etreffen den Zugeständn iss e
in den Verträgen Chinas mit Englan d und Frankreich en thäl t.
Der genannte Artike l l autet 2)

1

) Vgl . v . B ulrnerincq , Konsuiarr.,
in EH . B d. II I S .

736 und 776.

2
) Vgl . v . Martens , a. a. 0 . B d. I I S . 13 1 ii .



Die ch in es is che Regierung
,
in Anerkennung dessen

,
daß

die christl i ch e Lehre die E in führung der Ordnung un d Eintrach t
unter den Mens chen b efördert

,
verpflichtet si ch , n i cht bloß n i cht

ihre Untertan en um der Erfü l lung der aus dem Christentum
entspringen den Verb in dl i chkeiten wil l en zu verfo lgen

,
son dern

auch dies e l b en gl eich den Anhängern anderer irn Reich e ge

duldeteu Konfessionen zu bes chützen . In dem sie die chris t
l i ch en Missi onare für ehrenwerte Leute , die kein en p ersön l ichen
Gewinn such en

,
hä lt

,
erl aub t die Regierung den s elb en

,
das

Christentum unter dem chines is chen Vo lke zu propagieren ; s i e
wird dies e lb en n ich t verhin dern

,
aus den geöffn eten Städten

in das Inn ere des Landes e in zudringen
,
zu wel ch em Ende e in e

b estimmte Anzah l russ is cher Miss ionäre von den russ is ch en
Kon sul n oder Grenzbehörden ru i t Füssen vers ehen werden
wird .

“

Die Zugeständn iss e bezogen s ich al so
1 . auf di e ch in es is che chris tl ich e B evö lkerung und

2. auf die christ l i ch en M issionäre.

Das war ab er n i cht al l es
,
wasman i n diesen Verträgen

von der chin es is chen Regierung in re l igiös er Bez iehung forderte
Es kam näml i ch n o ch ein e s ehr weitgeh en de Forderung der
französis ch en Reg ierung hinzu

,
die darauf gerichtet war

,
daß

katho l is ch e Missionäre e in ige von ihn en erworb en e un d von

den Chin es en wieder abgen ommene Ländere ien s i ch wieder
aneignen konnten

,
ein e Forderung

,
die von der ch in es is ch en

Regierung s ch l ieß l ich auch b ewil l igt wurde . Dies e Wieder
an eignung des abgenommen en Landes durch die Missionäre

,
ab er

v i e l l ei cht mehr no ch ihr häufig sehr s chroffes und rücksi chts l os e s
Vorgeh en hierb e i ri ef unter der heidnis chen Bevö lkerung groß e
Erb itterung gegen d ie Miss ionäre hervor

,
die no ch durch fo lgen de

Umstän de geste igert wurde : Die Miss ionäre drangen auf Grund
der ihn en n eu eingeräumten Befugniss e s chn e l l in das I nnere
des Landes un d s cheuten s ich auch n icht

,
s e lbst in der den

Chin es en hei l igsten Stadt Tentschu-Fu
,
e twa demmoharnmedanischen Mekka. vergl e i chbar

,
für di e t istliche Rel igion

Propaganda zu machen
,
auch dase lbs t ein e Missionsanstalt zu

errichten . Der Haß der Bevö lkerung gegen d ie fremden Ein



dringlinge wurde immer größer . Dazu kam no ch e in anderer
Grund für den Unwil l en der Chinesen , der si ch diesmal n ich t
gegen d ie Miss ionäre als Verbre iter e in er n euen Rel igion

,

s ondern l ed igl i ch al s Aus länder ri chtete . Beson ders groß war
d ies er Unwil l e gegenüb er den Engländ ern

,
deren R eeierung

n äml ich d en Chin esen die Ein fuhr un d Verbre itung indis ch en
Op iums s e it dem Op iumkriege m it Gewalt au fgedrungen und

dam it dem chin es is chen Op iumhandel groß e Konkurrenz gemacht
hatte

,
eb enso gegenüber den Franzos en

,
da diese die Engländer

in dern Op iumkriege unterstützt h atten . Überhaupt kamen se it
den genannten Verträgen al l erhand Waren

,
vor al l em ab er

et l i ch e europäis ch e Maschin en in das Inn ere Chinas
,
wodurch

d er ch in esis che k l e in e Handwerker s ehr ges chädigt
, jadie m eisten

s ogar vö l l ig bro t l o s wurden . So st ieg denn die Erb itterung
,

b esonders d es kl e in en Vo lkes
,
immer mehr. Selb st un ter den

chris tl i ch en Ch ines en entstan d groß e Unzufriedenheit
,
haupt

s ächlieh in fo l ge der Versch iedenheit d er Kon fess ionen der
christl i chen M issionäre ; denn d ie b ekehrten christl ich en Chin esen
s tritten wieder untere in an der

,
wel ch e der n euen Konfess ion en

rechtmäßig un d al l e in richt ig se i ; fre i l i ch l enkten s ie dadurch
au ch d ie Aufmerksamkeit ihrer h eidn ischen Lands l eute auf s i ch

,

von den en s ie wegen ihrer Zwistigke iten s ehr o ft gehöhnt
wurden .

So l agen die inn eren Verhäl tn iss e Chinas am Ende des
1 9. Jahrhun derts . Der Haß der heidn is chen Chinesen gegen
ihre christ l ich en Lands l eute

,
gegen die Missionäre und s chl ieß

l i ch gegen al l e Ausländer war aufs hö chste gesteigert un d kam
in der Zusammenschließung v ie l er he idn is chen Chin esen zu
sog. Geheimbünden zum scharfen Ausdruck. Die gefürchtetsten
unter ihn en waren die

„
Da- da- chui “ (Gesel l schaft vom groß en

Messer), die „
Tien - t i- chui “ (Dreibeitsgesellsehait) , die „

Wu-wei
k iau “ (Tunichtsgutgesellschaft), vor al l em ab er d ie sog . Boxer
ges el l s chaft

,
wel ch l etztere jademganzen Aufstand den N amen

gegeb en hat. D ies e Geheimbünde verfo lgten seh r nachdrückl ich
die „

Vern i chtung; al l er andersgläub igen Vo lksgen oss en un d
gänzl i ch e Vertreibung und Ausrottung al l er fremden Teufe l “ .

S ie hatten groß e Vo lksmassen
,
b esonders d ie kräftige Land



b evö lkerung
,
die in fo lge ein er groß en Miß ernte l e icht zu ge

winn en war
,
durch Verbreitung von al l erhan d Flug s chriften

un d dergl e i chen zum Aufstande au fgewiege l t. Die so auf

gebrachten Vo lksmass en
,
unter dem Nam en

‚
Boxer “

,
b egann en

nun ihre Grausamkeiten m it der Einäs ch erung zweier christ l ich
chin es is chen Dörfer

,
deren Einwohner s ie ausp lünderten un d in

der grausamsten Weis e verstümmelten . Die ch in es is che Re
g ierung erl ieß zwar dagegen ein Dekret, in dem si e gegen die
Auss chre itungen der Boxer vorging un d Strafen an drohte ab er
durch Begünstigung e inze ln er darunter befindlichen n ach ihrer
Ans icht

„
guten El em en te “

,
den en s ie ihr Treib en n icht verb ot

,
den

Au fstan d mehr s chürte al s unterdrückte . Dies es zwiespältige
Verhalten der chin es is ch en Regierung gegenü ber der Boxer
bewegung erk lärt s i ch u : daraus

,
daß s ich am Hofe zu Peking

zwe i Parte ien geb i l d et hatten ; die e in e , den Europäern freun d
l i ch ges innte

,
stan d unter dem macht lo s en Kais er Kuang-sü

,
die

andere
,
den Boxern zugetan e Parte i

,
war ganz in den Händen

der en ergis chen
,
ho chb egab t en W i twe des 1 86 1 verstorb en en

Kais ers Hienfong ; da die l etz tere Parte i am kais erl i ch en Ho fe
d ie Ob erhan d gewann

,
hatte das ob en erwähn te Dekret den

eigenartigen Inhal t. Dagegen wan dten s i ch s ch l ieß l i ch e inz eln e
dip l omatis ch e Vertreter der Großmäéhte am Hofe zu Peking
und ford erten den so fortigen Erlaß e in es n euen D ekretes

,
wo

durch die S chl i eß ung von zwei s ehr ge fährl ichen Geh eim bünden
und Androhung von strengen Strafen gegen d ie au

'

ss chre it en den
Boxer erfo lgen so l lte . Die Regierung antwortete darauf zu

nächst üb erhaupt n i cht un d gab den Gesandten der Mächte in
ein er n ach etl i ch en Wochen erb eten en Audien z im Tsun—gl i-j amen
zur Antwort

,
es wäre bereits e in e D ekret an den Vizekönig

von Chil i erl ass en worden
,
worin diesem die S ch l ießung von

B oxergeseilsehaften und Verhängung von strengen Strafen gegen
d ie Boxer angeordn et worden s e i : Deshalb wäre es verfassung s
widrig

,
e in D ekret desse lb en Inhaltes n o ch einmal zu erlassen .

In der Tat verh iel t es s ich ab er an ders ; denn in dem an den
b etreff enden Viz ekön ig gerichte ten Dekrete hande lte es s i ch

,

wie man auf Umwegen erfuhr
,
nur um die S chl ieß ung von

ein er “ B oxergesells ebaft. Nunmehr drehten d ie V ertreter der
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Machte
,
mangels ein es b aldig en Erlasse s d es geforderten De

kretes
,
ihre Regierungen um Anwendung von Gewaltmaßregeln zu

ersuchen ; als auch d ies e Drohung vergeb l ich war, erzwangen s ie
den Erlaß des b ewußten Dekretes durch ein e Flottenkundgebung
in der Petschilibueht

,
einem Peking nächstge l egenen Hafen .

Der Aufstan d nahm ab er immer größ ere Ausdehnung an,
b es on ders in den b e id en Provinzen Petschili und S chantung .

Von da und dort trafen auch Nachrichten üb er di e Ermordung
von Miss i onaren e in . Die Regierung von Peking s ch ien tat
säch l i ch n i ch t in der Lage

,
den immer mehr um s ich greifenden

Aufstan d n iederzusch lagen . Als auch die nachdrückliehsten

Vors te l l ungen der Mächte ohne Erfo lg waren
,
und in dieser

b edrohten Lage
,
die von Tag zu Tag gefährl ich er zu werden

s chien
,
no ch der dazu den Boxern f reundl i ch ges inn te und

deshal b al l en Europäern verhaßte Prinz Tuan ans Ruder kam
,

sahen s i ch die Pekinger Gesan dts ch aften veran l aß t
,
e inmütig

zusammenzugehen und zunächst aus Tients in Hi lfe herb eizurufen .

Es erfo lg te hierauf die Ab sen dung von e twa 800 Mann aus
Tientsin unter d em engl is chen Gen eral S e! mour, der ab er in
fo lge der al lzu groß en Ausdehnung des Boxeraufstan des Peking
n icht erre i chen konnte

,
sondern s e lb st durch inzwis chen herb ei

geei l te eur0p
'

atisehe Streitkräfte aus den B oxermassen heraus
gehauen werden mußte .

Auf die Nachricht von der Ermordung des j apan is ch en
Kanz l ers un d der Zerstorung der Eis enbahn un d Tel egraphen
l in ien zwis chen Peking und Tients in s chritten d ie Mächte zu
e in er zweiten F lottenkundgebung ; R ußland l an dete sogar zwei
taus end Mann in Taku. Ab er auch d ies e Maßregeln beein

flußten die ch in es is ch e Regierung wen ig . Die Führer der ver
ein igten Flotten in der Petsehilibucht erfuhren sogar bald darauf,
die Kaiserin hätte den B efeh l zur Zerstörung der Gesandt
s chaiten gegeb en . Zu gl e icher Zeit wurde auch ein e verdächtige
Konzen tration von kais erl i chen Truppen in der Nabe der Taku iorts
b emerkt. Als n un die Befeh lshaber der Fl otten

,
um ein er

etwaigen Verhin derung der Landung weiterer europä is cher
Truppen durch die ch in es is che Regierung vorzub eugen

,
die

Übergab e der Takuforts
,
aber vergeb l i ch

,
verlangten

,
wurden



dies e lb en erstürmt . Die chin esis ch e Regierung kam mit den
Mächten dahin üb ere in , daß die Erstürmung der Takuforts
n ich t al s e in

„
casus b e l l i “ angeseh en wurde ; d ie nab ere d ie s

b ezügl ich e B egründung der ch inesis chen Regierung wird weiter
unten ange führt. Sie versprach

,
die Verhältn iss e in Peking

durch den Vizekönig Li -hung-tschang ordn en zu l ass en , gab aber
b al d wieder diesen Plan auf ; die kri egeris chen Operation en
der Mächte nahmen daher ihren Fortgan g und erstre ckten si ch
ü ber we itere Ge b iete . Es fo lgten zunächst regelre chte Kämp fe
in und umTients in zwis chen europäis chen Trupp '

en e in erse its
un d denmit Boxern verein ten chin esis chen kaiserl i chen Trupp en
anderers eits . (Hier hören wir das erstemal von dem gemein
s chaftlichen Vorgehen regulärer kais erl i ch er Trupp en mit den
aufstän dis chen Boxern

Als nun etwa Mitte Jul i des Jahres 1 900 b e i den Trupp en
der Verbün deten d ie Nachri ch t von der Ermordung des deut
s chen Gesan dten

,
Baron v . Ketteler, eintraf, ents ch l oss en s ich

die Mächte
,
mögl ichs t ras ch größ ere Truppenmass en zusammen

zuziehen un d m it vere inten Kräften au f Peking loszurücken
,

um die dortigen Gesan dts chaften zu b efrei en . Die meisten
Truppen konnte zunächst Japan zur Verfügung ste l l en

,
weitere

Truppenents en dungen erfo lgten von Deuts ch l and
,
R ußland, Frank

rei ch un d anderen Staaten . Durch ihre dip l omatis chen Ver
treter erfuhr die ch in esis che Regierung

,
welch e in Unwetter

s i ch von al l en Seiten zusammenzog un d si e b edrohte . S ie ver
s uchte dahermit al l en europäis chen Mächten

, ja sogar auch
m it Deuts chl and

,
ohn e s ich für das dem l etzteren gegenüber

b egangen e s chwere vö lkerre chtl i ch e Verbre ch en
,
die Ermordung

s ein es Gesan dten
,
zu ents chuldigen

,
in Verh andlung zu treten

,

wurde ab er üb eral l schrofi
° abgewiesen . Der ch in esis ch e Ge

s andte in Paris h att e sogar die Kühnheit
,
an den französ is chen

Min ister D el casse b ezügl i ch der n o ch in Peking weil enden aus
wärtigen Gesan dts chaften die F rage zu richten : „En atten dant ains i ;
s’i l arrive que lque ac c ident (näml i ch den Gesandts chaften in Peking)
qui en portera l a Es wurde ihm s ehr zu

trefi
°
end geantwortet : Ce s era le gouvern ement ch ino is . Son
1
) Vgl . Tanera, Krieg in Ostasien, S . 96 .
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devoir es t d e protéger l es m in istres étrangers autant et plus
que lui D ie m it der chin es is chen Regierung über
den Abzug der Ge sandts chaften l angere Zeit gepflogenen Unter
handlungen s ch eiterten an dem Widerstand der chinesis chen
Regierung

,
die Gesandts chaften unter dem Schutze von inter

n ation alen
,
n i cht aber von chines is chen Truppen

,
wie sie es

wüns chte
,
abz iehen zu l assen . Inzwis chen hatten auch be

reits al l e vorläufig vorhandenen Truppen der Verbündeten den
Marsch nach Peking angetreten und waren

,
wenn auch unter

den großten Anstrengungen und Schwierigkeiten
,
am 1 4 . August

nach Peking gel angt
,
wo s i e e inzog en un d die Gesandts chaften

befreiten . Es folgten nun n o ch etl i che Straß enkämpfe in Peking
und

,
unter dem O berkommando des aus Deuts ch l an d ein

getro ffenen Grafen Walders ee
,
als l etzte kriegeri sche Unter

nehmungen die Erob erung der Peitang forts , di e Besetzung der
fes ten Hafen stadt S chan-hai-kuan

,
die Einnahme von Paoting-fu

un d Exp edition en an die
„
ch inesis ch e Mauer “

Nachdemso der Boxeraufs tan d gänzl i ch n ie derg es ch lagen
war

,
b egann en d ie Verhandl ungen m it der ch in es is chen R e

g ierung , die m it demS chlußprotokoll vorn 7 . September 1 90 1
zwischen Deuts ch l and

,
Ös terreich Ungarn

,
Belgien

,
Span ien

,
den

Vere in igten Staaten
,
Frankre10h

,
Großb ritann ien

,
Ital ien

,
Japan

,

den N iederlanden un d R ußland auf der e in en und China au f
der anderen Seite b een det wurden .

Umfür die fo lgen de vö lkerre chtl i ch e Erorterung die vor
steh end angeführten m il itärisch en Operation en der Mächte deut
l i ch er un d s chne l l er üb erb l i cken zu könn en , mögen d iesel ben
ihrer geschi chtl i ch en Reihen folg e n ach kurz au fgezäh l t werden :

1 . die erste Flottenkundgebung in der Petschilibucht,
2. die zweite Flottenkundgebung in der Pets chilibucht und

Landung von 2000 Russen in Taku ,
3 . die Erstürmung der Takuiorts
—1 . die Kämpfe in und um Tients 1u,
5 . die Kämpfe in und um Peking,
6 . die Erob erung der Peitang iorts usw .

1
) Vgl . Gelbbucher S . 1 22 .



II.

Streitigkeiten der Staaten und ihre Zwangs

mittel zur Schlichtung im allgemeinen .

Wenden wir un s riun der Aufgabe zu
,
die vorstehen d ge

s chi l derten Aktion en der Mächte zwecks Unterdrückung der
B oxerunruhen in China vorn völ kerre cht l i ch en Standpunkte aus
zu eharakteris ieren

,
s o sehen wir zunächst Stre it igke iten zwis chen

der ch ines is ch en Regierung auf der ein en un d den einzel n en
dip lomatis ch en Vertretern auf der an deren S eite üb er den von

l etzteren ge forderten Erl aß der o b en erwähn ten Dekretemit
dem von ihn en gewün s chten Inhalt . Es ist k lar

,
daß es s ich

vorl i egen d n ur umStre itigkeiten ö ffentl i ch -re ch tl i ch er Natur
,

Stre itigke iten im volkerrechtliehen Sinne
,
han delt . Ihre Bei

l egung is t auf zwei Wegen
,
auf dem güt l i chen oder dem ge

waltsamen
,
möglich . Als Streiterledigungsmittel auf gütl i ch em

Wege kommen in der Rege l in Betracht :
1 . die friedlmhen Verhan dlungen der stre iten den S taaten

,

2 . die Anbietung der s og. guten Dienste (der Bon s Offices) ,
sowie die Vermittl ung durch dritte S taaten

,

3 . der S chiedsswuch und
4 . b esonders in der n eueren Ze it

,
Kongresse

,
Kon ferenzen

,

in t ern ational e Untersuehungskommissionen usw .

Ist ein e Ein igung der stre iten den Staaten auf gütl i chem
Wege n i cht zu erz ie l en

,
dann kann zu d er zweiten Art

,
der

gewaltsam en Erl edigung
,
ges chritten werden ; h ierbe i sucht

j ede der strei ten den Parteien ihre Behaup tungen eigenmachtig
durchzu setzen . Man nennt dies e eigenmächtige Durchs etzung
ein es Anspruches Se lb sth i lfe . Al s Mitte l ders e lb en kommen
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R epres sal ien
,
Krieg , eventue l l auch d ie b ewaffn ete Intervention

in Frage . Während Repressal ie und Krieg von den me isten
Autoren des Vö lkerrechts so von v . Ullmann l )‚ Heilborn
v . V. Martitz 5) u. a.

,
als Mitte l der Se l bsth i l fe

b ezei chn et werden
,
verhält es s ich an ders m it der bewatineten

Intervent ion (der Ausdruck bewaffnete In tervention “ i s t h ier
gebraucht im Geg ensatz zu der „ n ich t b ewaffn eten In tervent ion “ 6)
der s og . „

intervent ion amical e “
,
worunter di e s chon ob en als

fried l ich e B eilegungsmittel erwähnte Anbietung der sog. guten
Dien ste

,

-die Vermittl ung u . dgl. zu verstehen s ind). Sehr vie l e
Au toren

,
z. B . B onfils

,
v . Liszt

,
Gare is

,
v . Martens , Blunts ch l i,

b ehandel n die b ewaffnete Intervent ion unter dem Abschn itt von
den Grundrechten

,
in sbes . der Un abhängigkeit d er Staaten 7).

Da b e i der b ewaffn eten “ Intervention do ch die Ausubung von
Wafi

‘

engewalt oder d ie Androhung ein er s o l chen erfo lg t, kann
man s ie m ein es Erachten s m i t Rech t als gewaltsames Stre it
erledigungsmittel b eze ichn en

,
s omit auch dem weiteren d ie se

M itte l umfassen den Begriffe der Sel b sth il fe unterordnen . Dies
tun au ch z. B . V. Ullmann s)‚ v . Martitz 9) V. B ulmerincq ”) und

wel ch l etzterer d ie Intervention al l erdings nur als
e in e Art der Se lb sth i l fe b eze ichn et.

1
) Vgl . v . U llmann

,
Volkerr. S . 294 .

2
) Heilborn, S! stem S . 41 1 .

3
) v . Liszt 38 .

Rivier, Völkerr. S . 372 .

5
) v . Martitz

,
in d. s! stem . R echtswiss . S .

459.

6
) v . Liszt , l. c . S . 267.

7
) Es wird wei ter unten erortert werden, warum die m eisten Schri ft

s teller die bewaffnete Intervention unter diesen Punkt gebracht haben.

8
) v . Ullmann a. a. O . S .

294 11 .

9
) v . Martitz

,
in d. s! stem . R echtsw . S . 459.

10
) V . B ulmerinoq . in V. Marquards ens Handb . d. öfi . R . B d. I . 2

, 893 ,

Hei lborn , S! s t . S . 4 1 1 .



III

D ie B oxerunruhen und ihre volkerreoht

liche Charakterisierung.

1 . Als R epressal ie !
Nach dies em kurzen al lgemein en Überb l i ck üb er d ie vo lker

rechtl i ch en Streiterledigungsmittel wol l en wir nunmehr unter
suchen

,
ob un d inwieweit ihnen das Vorgehen der Mächte b e i

der Unterdrückung des Boxeraufs tandes unterzuordn en ist.
Der erste S chritt

,
den di e Mächte Chin a gegenüb er unter

n ahmen
,
b estand

,
wie in der ges ch i chtl i ch en Ein l eitung an

geführt
,
in d en Verhand lungen der d ip lomatis ch en Vertreter in

Peking m i t dem chin es is ch en Hoi üb er den Erlaß e ines n euen
Dekrets

,
worin d ie Sch l ieß ung zweier B oxergesellschaiten an

b efoh l en und g egen die auss chre iten den Boxer S trafen verhängt
werden so l l ten . Bekanntl i ch hatte di e chin es is che Regierung vor
dies er Forderung der Mächte s ch on e in Dekret erl as’s en

,
aus dem

ab er hervorg ing
,
daß s ie d i e Boxerbewegung mehr b egünstigte

al s ihr entgegen trat . Dieser Umstan d hatte die Mächte ge
zwungen, mit der ch in e s is chen Regierung erneut in Verb and
lungen zu treten

,
die zunächst in friedl i ch er Weis e vor s ich

g ingen ; es hande l t s i ch also in soweit um die au f S . 1 5 er

wähnten Streiterledigungsmittel auf g iitlichemWeg e . Da ihr
Erfo lg an dem W iderstande Chinas

,
das von den Mächten ge

forderte n eue Dekret zu erlassen
,
s cheiterte . griffen die Nächte

zu weiteren Maßregeln
,
um ihre Forderungen durchzusetzen

,

und erzwangen die Erlassung des geforderten Dekretes durch
e ine Flottenkundgebung . Dadurch waren d ie Mächte zwei fe l l o s
zur Se l bsth i lfe üb ergegangen

,
und es fragt s ich l edigl i ch

,
unter

wel ch es der darunter zu versteh en den Mitte l d iese F lottenkund
K l e i n e . 2



gebung fa l l t. Es l ieg t n ahe , s ie un ter die Fal l e von R e

pressalien
l
) zu re ib en

,
wie es z. B . V. L 18Zt2) tut, ind em er

erk lärt : Unter den g egen den verl etzen den Staat s el bst ge
ri ch teten Maßregeln s in d d ie Besetzung des Staatsgeb ietes

,

F lottenkundgebungen, die Bes ch ießung von Plätzen usw . zu er

wähnen . Beisp iel e b i eten di e Flottenkundgebungen Frank
re i ch s vor M! ti l en e 1 902 usw Vergegenwärtigen wir uns

vor e in er näheren Erörterung ub er d ie Zuläss igkeit der R e

pressalienfälle den Begri ff der Repressal ie und ihre Voraus
setzungen . Fruher vers tand man unter dem Ausdruck

„
R e

p ressal ie “ die Wegnahme
‚ein es fremden Gegen standes oder

e in er Person als W iederverg el tung einer dem Wegn ehmenden
widerfahren en Rech tsverl etzung (vgl . h ierzu v . Bulmerinoq , in
HH. B d. 4 S . Heutzutage hat s ieh der Begriff der R e

pressal ie wesent1ieh geändert ; er kommt fast nur noch im
Staatenverkehr zur Anwendung un d b edeutet die Erwiderung
ein er re chtswidrigen Han dlung m it e in er so l chen . Zur Aus
übung der Repressal ie gehören folgen de Vorauss etzungen : Esmuß zunächst

,
wie aus der ob igen D efinition von V. B ulme

rin cq hervorgeht
,
e ine re chtswi drig e Handlung vorl iegen ; dazu

kommt ab er no ch
,
daß der verl etzte Staat von d em verl etzenden

in ein er vorrausgegang enen dip l omatis ch en Verhand lung Genug
tuung fii r das erl itten e Unrecht verl angt, und daß er ihm ein e
Frist gesetzt hat

,
innerhalb deren der verl etzende Staat s ein e

D eliktsverbindliohkeit erfü l l en so l l (vgl . v. B ulmerinoq , a. a. 0 .

B d. 4 Frag en wir , oh auf se iten der ch ines is chen R e

gierung ein e rechtswidrige Handl ung vorl iegt, s o is t zu be
merken

,
daß es für das Völkerre cht ohn e Belang i st, oh die se

unmitte lbar oder m ittel bar ges ch eh en ist (vgl . v . Liszt a. a. 0 .

g 24 S . Wie früher bereits erwahnt
,
wurde das Ein

s chreiten der Mächte durch ein Dekret der ch in esis chen R e

1 ) Es erubrigt sieh , in demv orl iegenden Fal le, entg egen der Ansi ch t
v . K litzing s ( v . Klitzing , a. a. O . S . die Retorsion zu erwähnen,

das ie meines Erachtens zu den Streiterledigung smitteln auf rechtli ch g leich
g ül tigem W ege g ehört , somit für das V ö l k er r e c h t ni cht in Betracht
kommt (vgl . hierzu au ch Heilborn bei Holtzendorff -Kohler I I S .

2

) Vgl . V. Liszt , a. a. O . S . 278.



g ierung veran l aß t, dureh das s i e d en Boxeraufstan d mehr zu
sehüren al s zu unterdrücken s ch ien . Die Mächte wußten also .
daß der chin es is ch e Hof d ie B oxerbewegung b egünstigte , wor
aus s ie auch des we iteren s ch l ieß en konnten

,
daß er ihnen

un d ihren Untertan en feind l ich g es innt war . Es fragt s ich nun ,
oh diese s b etreffs des Boxeraufs tandes so son derbare Verhal ten
der chin es is chen Regierung die Rechte der auswärtig en Staaten
oder die ihrer Angehörigen in irgendein er Weise

,
s e i es nu

mitte l bar oder mitte l bar
,
verl etzt hat . Es gil t zunächst zu be

achten
,
daß der Boxeraufstan d von der ch in es is chen R egierung

gar n i cht in s Werk gesetzt war ; er hatte s i ch aus dem Inn eren
des Vol kes erhoben . D ie ch in es is che Regierung war al so zu

nächst an dem Aufstande n i ch t schul d
,
fo lgl i ch kann man ihr

,

wenn es bei dem se l b en zu Aus s chre itungen kam
,
kein e nu

mittel bare
,
sond ern h ö ch stens e in e mitte l bare Rechtsverl etzung

vorwerfen . Trotzdem muß fes tgestel l t w erden
, oh es denn zur

Zeit des Eins chre iten s der fremden Mächte wirkl i ch s chon zu
Ausschre itungen gegen fremde Staatsangehörige gekommen
war

,
da do ch erst dann von e in er tatsäch l i chen Re chtsverl etzung

gespro chen werden kann . Soweit die g es ch icht l i ch en Vorgänge
b ekannt geworden sind

,
s che int d ie s n i cht der Fal l zu s ein ;

denn s on st hatten doch die Mächte
,
wie man annehmen kann

,

n eb en ihrer auf Erl aß ein es n euen Dekretes gerichteten For
derung auch g l e i chze i tig für d ie Verl etzung ihrer S taatsan
gehörigen Genug tuung verl angt. Wenn auch h ier un d da

christl i che Mis s ionare ermordet se in so l lten
,
s o s chein en s i ch

dies e Vorgänge ers t e inige Ze it nach Beginn der dip lomatis chen
Verhandlungen

,
und dies er is t für uns zunächst maßgeb en d

,

abge spie lt zu h aben . D aher ist der ch in es is chen Reg ierung zur
Zeit

,
wo die dip lomatis ch en Verhandlungen der g esamten euro

pai s ch en Mächte b egann en
,
meines Erach ten s weder ein e unmittel

bare
,
n o ch e in e m itte l bare Verl etzung des Re chtes fremder Staaten

oder ihrer Angehörigen vorzuwerfen . Fehlt als o die erste
Voraussetzung der Repressal ie

,
das Vorl iegen e in er Rechts

widrigkeit auf se iten des verl etzen den Staates
,
so erübrigt s i ch

auch ein e Prüfung der we iteren Vorauss etzungen ders e lben .

Trotzdem mö chte i ch n icht un erwähnt l ass en
,
daß auch Um



stände vorl i egen
,
die ein e Bej ahung der Frage nach dem Vor

l iegen e in er Rechtswidrigkeit auf se i ten Chinas re chtfertig en .

In den auf S . 8 und 9 aufgezäh lten Verträgen hatte sich China
11 . a.

zum Schutze sein er chris tl ichen Untertanen
,
also der zum

Christen tum b ekehrten Ch in esen
,
verpflichtet, und den christ

l ichen Missi on 'a' ren weitgeh en de Befugn isse eingeräum t . Wenn
nun die ch in es is che Regierung d ie B oxerbewegung , deren Zweck
o ffenb ar auf d ie Vern i ch tung ihrer christ l i chen Lands l eute ge
rich tet war

,
b egünstigte

,
handelte s ie den bewußten Verträgen

,

wenn n i cht unmitte l b ar , s o do chmitte l bar, zuwider. Es läge
somit auf se iten der ch in esis chen Regierung e in e Vertragsver
letzung vor, die , wie im Privatrecht , so auch im Vö lkerrecht,
als Rechtsverl etzung anzusehen wäre. Auch läßt s i ch

,
w enn

auch n icht direkt
,
so do ch in direkt auf e ine se itens der Mächte

erfo lgte Aufforderung zur Genugtuung für di e erwähnte Ver
tragsverletzung s ch l i eß en . D enn d ie am chin esis chen Ho f be

glaubigten Vertreter der fremden Mächte forderten d ie S ch l ießung
der B oxergesellsohaiten und Bestrafung der auss chreitenden Boxer,
mit andern Worten

,
die Unterdrü ckung der B oxerbewegung ; s ie

b ezwe ckten dadurch also n ichts an deres als den S chutz der
christ l ichen Ch ines en

,
wozu s ich do ch China in den erwähnten

Verträgen verpflichtet hatte. Erachtet man aber al s Voraus
s etzung der Repressal ie

,
daß die Aufforderung zur Genugtuung

direkt “ ausgespro chen wird
,
dann würde s chon aus diesem

Grunde das Vorl iegen der Rechtswidrigkeit zu vern e inen se in .

Soweit aus uns erer gesch i chtl i ch en Vorb emerkung erh el lt
,
hab en

auch die dip l omatis chen Vertreter auf e in e Vertrag sverl etzung
n icht Bezug genommen . Neben den be iden Voraussetzungen
der Repressal ie

,
nämli ch der Rechtswidrigkeit auf se iten der

ch inesi s chen Reg i erung und der (indirekten) Aufforderung zur
Genugtuung se itens der Mächte

,
könnte man unschwer auch

die dritte Vorraussetzung , näml ich d ie Ansetzung e iner Frist
zur Erfü l lung der Vertragsverbindliehkeit, konstruieren ; denn
da der ch in e s is che Hof s i ch andauern d weigerte

,
auf d ie For

derung der N äc hte einzug ehen , setzten ihmdie se gewisser
maß en ein e Fris t

,
indems ie ihm androhten

,
b e i Nichtbefo lgung

ihres Verlangens eventuel l Waff engewalt anzuwenden .





pub l ique et par son ordre La guerre privée
,
qui se fait

entre particu l iers
,
appartenant au Dro i t Nature l propremen t d it. “

Ein e ähn l iche B egritfserliiuterung des Krieges findet s ich
s chon b ei Grotius D ie n eueren Völkerre chts l ehrer lassen in
der D efinition des Krieges den Privatkrieg ganz unberücksich tigt
un d spre ch en nur von offentlichemKriege . In dem Sinne
definiert z. B . Luede1‘ 2) : „

Der Krieg ist der zwis chen Staaten
oder staatsähn l i chen B evolkeruugsteilenmit Waffengewal t g e
führte Kampf. In der Anwendung der Waffengewalt zwischen
Staaten l iegt ohn e weiteres al l es

,
was dem Kriege wesentl i ch

i st und b esteht al l e in
,
was d en B egrifi

° des Krieges ausmacht.
S ie ist des Krieges Wesen und Begriff. “ Hieraus geht deutl i ch
h ervor

,
daß man b ei der D efinition des Krieges n ur an zwe i

Vorauss etzungen f'estzuhalten braucht
,
näml ich

1 . an der Anwendung von Waffengewalt und
2 . an der Anwendung von Wafi"engewalt zwischen Staaten .

Wir könn en demnach mit Rü cksi ch t auf den vorl iegenden
Fal l den Gang der dip l omatis che n Verhand lungen ganz üb er
geb en und brauchen nur die Fäl l e kl ar zu l egen

,
in denen es

zwis chen den Mächten auf d er ein en un d Ch ina auf der an deren
S eite zur Anwen dung von Wafi°engewalt kam. Wir b eginn en
mit d em ersten Fal l der ein ze ln en Aktion en der Mächte

,
der

ersten Flottenkundgebung in der Petsohilibuoht, von der auch
auf den vorhergehenden Seiten mehrfach die Rede war . Hier
han del t es s ieh n ur um Anwendung bzw . Androhung von
Waffengewal t s eitens der Mächte

,
n i cht ab er auf se iten Chinas .

S ie kommt somit für einen casus b e l l i n i cht in Betrach t. Dassel be
gilt von der zweiten in der Petschili bueht ausgeführten Flotten
kundgebung. Die Landung der 2000 Russen ist auch nur
ein e von den F lottenbefehlshabern der Mächte e inse itig aus
geführte Operation ; denn die ch in es is ch e Regierung s chre itet
dagegen n icht weiter e in . Von e inem Kriegszustand kann also
auch hier n icht d ie Rede se in . Wesentl i ch s chwierige r gestaltet
s i ch die Frage ab er be i der nun fo lgenden Aktion der N ächte

,

der Erstii rmung der Takuforts . Hier hab en wir es mit ein em
1

) Vgl . Gro tius III , 3.

Vgl . Lueder‚ b . Holtzendorlft
'

, B d. IV
,

48.



regelre chten Kamp fe
,
als o Anwendung von Waff engewalt

,
sowoh l

auf seiten der Mächte wie auf se iten Chinas , zu tun . Ein
Kriegszustan d l ieß e s ich h ier ohne weiteres ann ehmen . Nun
ist ab er zu b emerken

,
daß die ch in esis ch e Reg i erung dies en

Vorfal l n i cht al s casus b el l i gel ten l assen wol lte , da nach ihren
Erklärungen die chin esis ch en So ldaten von den Takulorts ohn e
ihre Order gescho ssen hätten

,
auch d ie Mächte b ekan nten s ich

daraufh in zu der Ans icht
,
die Erstürmung der Forts unter

di es en Umständen n icht al s casus be l l i anzus ehen . ,
Les 1)

evé nements de Takou ne constituent p as un casus b el l i
, parceque

l es forts on t tiré san s en avoir reeu l
’

ordre impéri al “ usw .

,
s o

s chrieb Li-hung-tschang in ein em Berich t an den ch ines is chen
G esandten in Berl in .

Man s ieht als o
,
daß s ich d ie ersten Aktion en der Mächte

gegen Chin a als Krieg durchaus n icht b ezeichn en l ass en . Ob

und inwieweit d i e fo lgen den Aktionen unter den Begriff des
Krieges zu bringen s ind

,
wird in e inem spateren Abs chn itt

erörtert werden .

3. Als I ntervention.

a) B e g r i f i .

Zwecks erschöpfen der B eantwortung der Frage
,
wie denn

das ers te Eingre ifen der Mächte und die sich daran s ch l ieß enden
Aktion e'n vö lkerre chtl i ch zu charakteris ieren

'

s in d
,
b edarf es

noch der Erwägung , ob es s ieh in dem vorl iegenden Fal l e
n i cht vi e l l e i ch t um ein e Einm is ch ung in d ie inneren Ange legen
heiten ein es anderen Staates

,
somit um Interven tio n han de lt

,

da s ich di e Forderungen der Mächte auf die S ch l ießung zweier
B oxergesellsohaiten, al s o mit an dern Worten auf di e Unterdrückung
des Boxeraufs tandes

,
d. h. auf ein e l edigl ich inn ere Angel egenheit

b ezogen . Es kann s i ch
,
da die Mächte al sbal d b ewaffnet vor

gingen
,
hier fre i l ich nur um die sog.

„
b ewaffn ete o der kriegeris che

Intervention “ han de ln . So o ft daher später von Intervention
d ie Rede se in wird

,
i st darunter immer nur die

„
kriegeris che “

zu verstehen . Bei den vers ch ieden en Kommentatoren des Völker

1
) Vgl . Gelbbueher, S . 5 1 Nr. 87.
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re chts finden wir den Begri ff der Intervention ganz vers ch ieden
ausgel egt. S o definiert z. B . V. L iszt l ) : Interven tion ist die
autoritative E inm is chung in di e inn eren o der äuß eren Ange legen
b e itemein e s anderen Staates .“ Er versteht h ier unter inn eren
Angel egenheiten d iej en igen

,
die nur ein un d densel ben Staat

in teress ieren un d ein en an deren Staat n ichts angehen
,
also

z. B . die Verfassungs und Verwaltungsange l egenheiten e in es
Staates ; unter äuß eren Angelegenh eiten , di e Bez iehung zweier
S taaten zueinander. ImS inn e von V. Liszt definieren u. a. auch
v . Ullmann 2), Gefi

°
cken 3), V. Martens ö) u. B onfils ö).

Andere Autoren verstehen unter Intervention nur den Ein
gri ff in inn ere “ Angel egenhe iten e ines an deren Staates

,
so

Bern er 7), C. v. R ottek H. v . R otteck

Zorn 1 2) und Ein e erschöpfen de D efinition haben meines
Erachten s nur die im Sinn e von v . Liszt defin ieren den Autoren
gegeb en

,
da sie s owoh l die Einmischung in die inn eren An

gelegenheiten e in es Staates
,
al s aueh in di e wechse l s e itigen

Beziehungen zwe ier Staaten berücksichtigt haben . Berner
versäumt es zwar, wie auch die anderen ebengenannten

Autoren
,
b e i d em eigentl ich en I nterventionsbegriif die Ein

m is chung in die Angelegenhe iten zweier Staaten zu erwähnen ;
daß er aber auch ein e so l ch e ins Auge faß t, g eht aus den
s e iner D efinition fo lgenden Ausführungen hervor. Er spricht
s ich üb er den Begriff der Intervention fo lgendermaßen aus
Wir verstehen unter Intervention das geb ieteris che Einschreiten

1
) Vgl . v . Liszt , a. a. O . S . 63

, 8 7.

2
) v . Ullmann, 1 0 . S . 460 .

3
) Geffken,

l o. B d. 4 S . 1 31 .

4
) Heilborn,

l o. S . 353 fi.

5
) v . Martens

,
Völkerr. I , S . 299.

6
) B onfils , l e. S .

1 54 ii .

7
) Berner, b . B luntschli n. B rater, V S . 341 ,

8
) C . v . R otteck, in R otteck u . Welkers Staatslexik on,

7 S . 422.

9
) H . v . R ottek, Das R . d. B ium . S . 7 .

Heffter, Völkerr. S .
1 1 1 .

1 1
) Oppenheim ,

Völkerr. S . 33.

1 2
) Zorn, Völkerr. S .

1 3
) Rivier, Völkerr. S . 244 .
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in di e Ange l egenh eiten e in es an deren Staates . Sie su ch t ihre
Forderung entweder sogl ei chmit Zwang durchzus etzen oder s i e
zeigt do ch den Zwang irn Hintergrunde . So unters che idet s ie
s i ch we sen tl ich von al len Einrn isohungen, die nur in der Form
des Wunsches o der des Rates auftreten uud daher das Recht
des an deren Staates

,
s e lb ständig in der Sache zu en ts che iden

,

vo l lkommen anerkenn en . Die eigentiimliche I nterventions irage
tritt erst dann auf

,
wenn der an dere Staat

,
ohn e die Rechte

un seres Staate s oder s ein er Ang ehörigen anzutasten, nur mit
den In teressen un s eres Staates in Konflikt gerät 5 .

“

Nach dieser Begriffsbes timmung hat d ie Intervention fo lgende
Voraussetzungen

1 . Es muß das Eins chreiten des interven ieren den Staates
ein

„ gebieterisohes
“ s ein ;

2 . es muß s i ch in dem Staat
,
gegen den einges chritten

wird
,
uminn ere Angel egenheiten han de ln

,
un d

3 . es dürfen durch das Verhalten des Staates
,
gegen den

eingeschritten w ird
,
nur Interess en “ des e in s chre itenden Staates

verl etzt s e in .

An dies en Voraussetzungen werden wir
,
wenn wir spater

auf den vorl iegenden Fal l zu sprechen k ommen
,
festh al ten .

Geffeken (a. a. 0 . B d. IV S . ste l l t b ei der Erörterung
ü ber den Begriff der Intervention al s Voraus s etzungen ders elb en
zunächst

,
wie auch Bern er

,
das geb ieteris ch e Ein s chre iten un d

die inn eren Angel egenh eiten
,
also d i e b e iden ersten der b e iden

ob en ange führten Voraussetzung en auf. Hernach s etzt er ab er
n o ch unter d em Abschn itt der B egri ii

°
sbestimmung der Inter

vention s ein e Erörterung folgen dermaßen fort :
„
Das Inter

ventionsreoht kommt erst in Frage
,
wenn der andere Staat

durch se in Verhalten
,
ohn e di e Rechte uns eres Staates oder

se in er Angehörigen unmitte lbar anzugre ifen
,
mit den Interessen

unseres Staates in Konflikt gerät
,
und es ist eb en festzuste l l en

,

wel ch e In teress en in so l chem Fal l e die Intervention re ch t
fertigen

1
) Vgl . Berner, in Bluntschli u . B raters Staatslexikon

,
V S . 341 .

2
) Vgl . Geficken,

a. a. 0 . B d. 4 S . 1 33.



Dies e Worte kommen den Erlauterungen von Berner sehr
nahe

,
do ch enthalten s ie e inige Ungenauigkeiten . Die e ine

l ieg t z. B . in den Worten : ‚
ohne die Rechte unm i tte lbar

anzutasten “ . Hieraus könnte man s chl ießen
,
daß e ine mitte l

b are Rechtsverl etzung von s eiten des Staates , g egen den inter
veniert wird

,
der Zuläss igke i t e in er Intervention s eitens des

verl etzten Staates n i cht im Wege stehe . Das i st ab er kein es
wegs der Fal l ; es is t dah er, um eventue l l e unklare Vor
s te l l ungen von dem Beg riff der Intervent ion zu vermeiden ,
meines Erachten s ratsamer

,
den d iesb ezügl ichen Erläuterungen

Bern ers zu folgen
,
in den en es 11 . a. he iß t :

„
ohne die Rechte

un seres S taates o der se iner Angehörigen anzutasten “ (vgl . o b en).
Aus dies en Worten geht sehr deutl i ch hervor

,
daß der Staat

,

gegen den interven iert wird
,
die Rechte des interven ierenden

Staates o der die s ein er Ang eh örigen weder u n m i t t e l b a r noch
m i t t e l b a r

,
al so üb erhaupt n icht

,
verl e tzt hab en darf. Die

andere Ungenauigke i t der o ben z itierten Geflckenschen B e

grifi
‘

serläuterungen üb er di e Interven tion l iegt glei ch in dem
dies e e in l e iten den Worte

„
das Intervention srecht kommt erst

in Frage Wenn man von ein em Recht der Interventio n
s pri ch t , so wil l man dam it aus drücken , daß die In tervention in
dies em od er j en em Fal l e erl aubt s e i . Die Frage nach der Zu
läss igkeit der Intervention ist ab er e in e andere al s die nach

ihrer B egrifi
°

sbestimmung , wenn auch , wie man später s ehen
wird

,
eng m it ihr verbunden . Es ist meines Erachtens un

l ogis ch
,
wenn Geffcken b e i den Begri ffserläuterungen der Inter

vention an den ob en angeführten Stel l en von ein em Inter
ventionsreeht spricht ; er wil l offenbar, wie auch Bern er, sagen

„Die eigentiimliche I nterventionsfrage tritt erst dann au f, wenn
(vgl . o b en). Den Ausdruck I nterventionsreoht dürfte Gefi"cken
mein es Erachtens erst unter demfo lgenden m it den Worten
‚
Berechtigung der Intervention “ b etite l ten Abs chn itt anwenden .

Denn h ier ist es angebracht
,
von ein em Interventionsrecht zu

spre chen da d ie Ausdrücke
„
Berechtigung zur Intervention “

und „ Interventionsre cht “ id entis ch s ind .

Eine andere Frage
,
die gesondert von dem Begriff der

In tervention zu erortern i st. ist nun frei l i ch die
,
oh man üb er
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haupt von ein er Berechtigung zur Intervention oder e inem
I nterventionsrec-ht spre chen darf. Imal l gemein en kann man
woh l ann ehm en

,
daß die Autoren des Vö lkerre chts von j eher

ein Recht zur In terven tion abgelehn t hab en . So sagt s ch on
VatteP) : I l es t done man ife st e

,
que l a nation es t emp le in dro it

de former e l l e meme saconsti tution de régl er asavo lonté
tout ce qui con cern e le gouvern em ent

,
sans que p ersonn e puis s e

ave c j usti c e l’empé cher.

“ Und in e in em weiteren Paragraphen
b emerkt erz S i quelqu

’

une (n ation) s
’

ingé re dan s l es affaires
dom estiques d’un e autre e l l e l ui fait inj ure .

- Ein I nterventionsreoht bildete . sieh ers t zu Anfang des
1 9 . Jahrhunderts heraus . Es kam näml ich damals auf dem
Aachen er Kongress e vom 1 5 . Novem ber 1 8 1 8 die sog. europä.is ch e
Pentarch ie zustande

,
e in Bündn is zu dem auß er den Mitgl iedern

der im Jahre 1 81 5 zu Paris g es ch l oss en en Hei l ig en Al l ian c e ,
näm l ich R ußland

,
Österre ich un d Preußen

,
auch Frankre i ch un d

Englan d gehörten . Die Pen tarch ie s etzte es s i ch zum Ziel e
,

den allgem einen Frieden und die Verträge aufrech t z u erhalten
,

un d zur besseren Erre i chung dies es Zwe ckes n ach Bedürfn is
Zusammenkünfte zu halten

,
um teil s d ie e igen en Ange legen

heiten der vertragsch l i eß en den Machte tei l s d ie Angel egenh eiten
dritter Staaten auf I nterventionsgesuoh der b ete i l igten R e

gierungen g emein sam zu erörtern . Die von der Pentarch ie
angenommenen Grundsätze fanden ihre Verw irk l ichung auf den
n ächstfo lgenden Kongressen von Troppau Laib ach (1 821 )
un d Verona auf wel chen e in gewaltsames Eins chreiten
zur Unterdrückung der revo luti onären Bewegungen in Ital ien
und Span ien b es chl o ss en wurde .

Seit d ies er Zeit kann also von e in em I nterventionsreoht

gespro ch en werden ; es war ab er n i cht von l anger Dauer . Vor
al l em sprach s ich Englan d in e in emBerichte des Lord Castl ereagh
an s ein e Vertreter b ei den dre i N äch ten , wel ch e das Pro toko l l
zu Troppau unterze ichn et hatten (Rußland, Ös terre ich und
Preußen), s ehr n achdrückli ch gegen den Inhal t des erwähnten
Protokolles aus

,
weigerte s ich

,
dasse lb e zu unters chre iben

,
und

1
) Vgl . de Vettel , droit des gens S .

1 6 5 31 .
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erklärte
,
mit Rücks icht auf die in dem b ewußten Protoko l l e

aufg e s te l l ten Grundsätz e (von der In terven tion) : „
S ie s eien al s

so l che an zusehen
,
die man mit S icherhe i t n icht in den Kodex

de s Völkerrechts aufnehmen könnte
,
un d wel ch e in den Händen

von einem edel ges innten Monarchen l e i cht zu e in er häufigeren
und ausgedehnteren Einmischung in d ie inn eren Angel egenheiten
anderer Staaten verl e iten dürften

,
al s die erhab en en Urheb er

se in es S ! stems s elb s t b eabsichtigten .

“

(Vgl. H. v . Rotteck a. a. O .

S . 72 tf .) Und zwei Jahre Später
,
als es sieh auf dem Kongresse

zu Veron a (1 822) um die revo lut ionären Zustände in Span ien
hande lte

,
war es wiederum England , das s ich e iner Intervention

in Span ien en ergis ch w iedersetzte. Doch half dies n i chts
,
da

England s ein en W iderspruch n ich tmitWaff engewalt durchzus etzen
suchte . So erh ie l t s i ch denn dieses auf den Kongressen zu
Troppau und Veron a ausgesmoehene I nterventionsprinzip noch
e in ige Jahre

,
b i s es m it Ausb ruch der Jul irevo lution in Frankreich

auf einmal aufgegeben wurde . Denn die Mächte sah en ein
,

daß
,
wenn s ie j etzt in Frankreich interven iert hätten

,
ein allge

mein er Krieg unverm eid l i ch gewesen wäre
,
und dies wo l l ten

si e verh in dern ; die Mächte kamen nun al lmähl i ch von ihrem
früheren Grundsatz

,
s ieh ein Recht der Intervention anzumaßen ,

ganz ah
,
l i eß en ab er den Satz

,
daß die In tervention in gewissen

Fäl l en erl aub t s ei
,
ni cht fal l en

,
was die Interventionen der

späteren Jahre b eweisen . Was nun den Stan d der Frage ein es
I nterventionsreohtes in der nun fo lgen den Zeit des 1 9. Jahr
hunderts anbetrifi°t

,
s o ist im allgemein en zu b emerken

,
daß

die meisten Autoren
,

z. B . C. v . R otteck l

), Hefiter
2
), Zorn 3),

v . Martensfi un d Gareis
ö
) den Ausdruck „

I nterventionsreoht“ n icht
an erkenn en

,
die Intervention aber n icht verwerfen

,
sondern sie

in e in igen Ausnahmefäl l en zul assen . Andere wieder
,
vgl . z. B .

1

) G. v . R otteck, Staatslex. B d. 7 S . 429 ff .

2
) Vgl . Heffter a. a. O . S . 1 1 1 11 .

3
) Vgl . Zorn a. a. O . S ,

50
,
5 1 .

4
) Vgl . v . Martens a. 0 . B d. 1 S . 299 ff.

5
) Gareis a. a. O . 26 11 Anm . 6 .





b) Z u las s i g k e i t.

Über d ie Zuläss igke it der Interven tion l assen sich keine
b esonderen Regeln aufste l l en ; v ie lmehr hat man an der Hand
der früher angeführten dre i Voraus s etzungen derse l b en in j edem
e inze ln en Fal l e zu prüfen , ob d ie In tervention erlaub t is t . Die
meisten Fäl l e für die Prüfung e in er erlaub ten oder n i cht
erlaub ten Interven tion b i etet un s fre il ich di e Ges ch ichte ; au f
d iese l b e h ier näher e inzugeh en

,
würde üb er den Rahmen dieser

Arb eit h inaus führen . Es sei
,
um die vorausgeschiekte B emerkung , daß die Zulässigkeit der Intervention in j edem ein

zelnen Fal l e geprü ft werden müsse
,
auf d ie Worte zweier be

deutender Männ er verwies en ; der ein e is t der F rh. V . Gagern
er b emerkt mit Bezug auf d ie Intervention :

„
Es ist ungefähr

erwies en un d all gem ein angen ommen
,
daß sich allgemeine

Grun dsätze (üb er Intervention) nieht aufste l l en un d b efolgen
l assen

,
daß d i e Ausnahmen die Regel ab sorb ieren .

“

In ähn l i chem Sinn e äuß ert sich auch Chateaubri an d '

2

) : Das
Prinzip der Interven tio n un d N i chtinterven tion , b e ide so oft auf
der Tr ibün e verteidigt

,
i s t b e i Abso lutisten sowohl w ie b ei

Lib eral en ein e K indere i
,
umwel ches ein s tarker S inn s i ch n icht

kümmern wird ; es gib t in der Pol itik kein auss ch l ieß l i ch wahres
Prinzip ; man interven iert oder tut e s auch n ich t, ganz w ie das
Bedürfnis des Landes es erh e is cht . “

Übrigen s führt H. v . R otteok im e inze ln en d ie Ausnahme
fal l e auf

,
in den en nach den meis ten Autoren e in e Intervention

erlaubt ist ; w ir wo l l en s ie h ier ab er n icht wiedergeben , da
e in ige von ihn en in der gl e i ch fo lgenden Aus führung ihre Er
wähnung finden werden . Hervorgehoben s e i nur

,
daß H. v . Ro tt

eck ke in e die ser Ausnahmen anerkennt .
Nach dieser al lgemein en Erörterung üb er die In tervention

wo l l en wir n un zu den Aktion en der Mächte gegen China zu

rückkehren un d prüfen
,
oh b e i dem ersten E ins chreiten der

Mächte die b egriffl i chen Erforderni ss e der Intervention gegeb en
waren . Wie o ben dargel eg t, l assen s ich etwa dre i Momente

1

) Vgl . H . v . R otteck, a
,
O . S . 9

2
) Vgl . H . v . R ot1e0k

,
a. a. O . S . 9 !

v

1
0



als erforderl i ch aufste l l en . Das ers te b es teht darin
,
daß der

in terven ieren de Staat in di e Angel egenhe i ten des anderen
„ ge

bieterisoh “ e in s chreite t , d. h. daß er dem anderen Staate s e in en
Wil l en aufzuzwingen sucht und für den Fal l

,
daß d ies er s ieh

n ich t fügen so l l te
,
mit der Anwendung von Wafiengewalt droht.

Dies e Vorausse tzung ist im vorl iegenden Fal l gegeb en . Zwar
laßt s i ch dies von den ers ten Verhan dlungen der Mächte m it
der ch in esis chen Regi erung , die durch aus fried l i ch und ohne
j e de Drohung ab l i efen

,
n ich t sagen . Da ab er di e fried l i ch en

Verh and lungen nichts fruch teten
,
und der ch in es is che Hoi die

auf den Erlaß ein es n euen Dekretes gerichtete Forderung der
Mächte hartnäckig verweigerte

,
sahen s i ch die Mächte gen ö tigt

,

ihrer Forderung durch Anwendung bzw . Androhung von Waffen
gewalt m ehr Nachdruck zu verl eihen . Das zweite Erfordern is
b esteht darin

,
daß e s s i ch in d em Staate , gegen den interveniert

wird
,
uminn ere Ange l egenhe i ten han deln muß ; auch diese

Vorauss etzung war im vo'rl iegenden Fal l e erfül lt ; den n in dem
von den Mächten geforderten De krete han delte es s i ch um die
S ch l ießung von zwei gefährl ich en B oxergesellsehaften, s ow ie
um die Bestrafung al l er Boxer

,
wel che gegen d ie ch in es is che

Bevö lkerung au sg es chritten waren . Es fragt s i ch end l i ch
,

oh auch das dritt e Erfordern is in dies em Fal l e zutri fft
,
wonach

es s ieh um ein e Verl etzung de s interven ierenden Staates hande lnmuß . Hierb e i s ei zunächst n o ch e inmal auf das von den
Boxern verfo lgte Prinzip h ingewiesen

,
das in l etzter Lin i e auf

di e
„
gänzl i che Vertreibung al l er Fremden aus Ch ina “ ab z ie l te .

Das war der erste Gedanke
,
der al l e Eur0pii er und sons tigen

Aus länder zunächst b eschäftigenmußte ; denn in dies er Ab s i ch t
lag mit an deren Worten :

„
die grundsätz l i ch e Bestre i tung j eder

in ternat ion al-reehtliehen Ste l l ung der Europäer in China “

Das Prinzip der Boxer rief al so in ers ter Lin i e das gemein
sehaftliehe 1nteresse sämtl i ch er Europäer an ihrer 1nternational

re chtl ich en Stel lung “ in Ch in a wach. Davon waren ers t al l e
eventuel l en anderen In teressen der Aus länder abhängig ; die

1
) Vgl . V. Ullmann

,
in seiner Rektoratsrede vom 4 . November 1 900

,
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erste Bedingung für die Entfaltung der Interessen des e in en
Staates auf dem Geb iete d es anderen ist d ie

,
daß er dasel b st

festen Fuß fass en und s i ch n iederlassen kann . Das war al so
das nächste

,
größ te un d wicht ig ste Interesse

,
wel ches al l e

Europäer zu e inem g emeinsamen S chritt geg en Chin a ver
an lassen mußte . Dazu kamen ab er

,
wie s ich aus den Prinzip ien

der Boxer weiter entnehmen laßt
,
in zweiter Lin ie noch Inter

essen in rel igiös er und s ch l ieß l ich noch in wirts chaftl ich er und
handelspolitisoher Beziehung.

Som it treffen in dem vorl iegenden Fal l al l e Voraussetzungen
der In tervention zu

,
und es erübrigt nur n o ch die Frage nach

ihrer Zuläss igkeit . Nicht j edes Interess e erlaub t e in e Inter
vention ; vor al lem darf es nach ein igen Autoren kein gewinn
süchtiges sein . Es kommen vielmehr nur wesent lich e

, „
ganz

b est immt qualifizierte “ 1) Interessen in Betracht. Wie s chon
früher b emerkt

,
is t es das b este

,
in j edem einze ln en Fal l d ie

Zuläss igkeit der Intervention zu prüfen , da es m i t Ausnahme
für die auf S . 28 genannten Fäl l e allgemeing ii ltige Grund
sätze darüb er n icht gib t . Vorl iegen d ers cheint im Hinb l i ck
auf die

„
intern ation al e rechtl i ch e Ste l lung al l er Europäer

in Chin a“ die Zuläss igkeit ein er Intervention vo l l un d ganz
begründet. Eine gewinn sü chtige Abs icht der Mächte l ag h ier
vo l ls tändig fern . da es s i ch janur darum han delte , die Ste l lung
der Europäer üb erhaupt zu s i ch ern .

Wir können nun zur Prüfung des in zweiter L in ie in B e
tracht kommenden rel ig iö sen Interesses übergehen . Beim Ein
s chre iten e in es Staates in die inneren Angel egenh eiten e in e s
andern zum Schutze von Glaub ensg en ossen (ich gebrauche ah
s i chtl i ch dies en Ausdruck

,
da er sowohl Angehörige des

fremden Staates
,
gegen den interven iert w ird

,
als auch An

gehörige des interven ierenden Staates umfassen kann) mußman
von vornhere in s charf ause inanderhalten

,
oh es swb b loß um

eine B edrückung derselb en
,
die ohn e j edes B lutvergießen ah

l aufen kann
,
oder um ein e grausame barbari s che Verfo lgung

hande lt
,
der unzäh lige Mens chen zum Op fer fal l en können . ln

1
) Vgl . Geflcken, a. a. 0 . B d. 4 S . 35 .



dem ersten Fal l e halten die m e isten Autoren des Vö lkerre chts 1)
ein e Einmischung für ungere chtfertigt . Dies ist ri chtig

,
denn

es würde dadurch die Unabhängigke it ein es Staates zu sehr
b eschränkt werden . Desh alb gehen ents ch ie den vie l fach eng
lis ch e S chriftste l l er zu we it

,
wel che e in e l edigl ich „ on re l igious

grounds “ erfo l gte Interventi on b il l igen (vgl . Strauch , Zur Inter
ventionslehre S . Andere Schriftste l l er wi ederum

,
unter

ihn en z. B . Louis Bl an c
,
suchen e in e Intervention wegen re l i

g iöser Ange leg enheiten aus der Idee eines s og . Weltb un des
s taates heraus zurechtfertigen, welch er, wie Strauch sagt, „ die
Maxime staatl i ch er Gle ichberechtigung der Anhänger al l er
Rel ig i on en zur Ge ltung zu bringen Diese Ide e von
e1nem Weltbundesstaat dürfte d er praktis chen Durch führbarkeit
ermangeln

,
denn abgeseh en davon

,
daß b ei der Vereinigung

al ler Vö lker zu e in em Staate von der Souverän ität e in es e in
zelmen Staates kaum noch die Rede se in könnte

,
ware es ganz

unmögl ich
,
daß die e inze ln en in ihren S itt en und Geb räuch en

so grundversohiedenen Völker in diesem oder j enem Punkte
vö l l ig ü bere in s timmten

,
s o auch in der Duldung vers ch ie den er

Rel igion en n eb en e inander. Es wäre ganz unmögl i ch
,
wie

S trauch 2) b em erkt,
‘

daß mehrere Vö lker e in em anderen Vo lke
d ie ihnen gemeinsame

„
ph il o sophis che Schu le “ gewaltsam auf

drängten .

Man wird al so weder d ie Ansi cht e in iger engl is cher S chrift
ste l ler

,
n o ch di e derj en igen b i l l igen könn en

,
wel che von der

Idee ein es Weltbundesstaates oder nach Louis Blanc von ein em
unter den Völ kern h errs chen den

„
Bruderverhä.ltn is “ ausgeh en

Eine Intervention zugunsten religiö s bedrüokter Glaubens

g enossen ist al s o an un d fii r s ich unzuläs s ig. Anders l i egt der
Fal l ab er

,
wenn es s ieh in dem Staate

,
gegen den interven iert

w ird
,
um grausame barb aris che Chris tenverfo lgungen hande l t

.

Mit einer so l chen hab en wir es im vorl iegenden Fal l e z u tun *

1
) Unter i hnen besonders C. v . R otteck, vgl . in R otteck u . W el ckers

Staatslex. B d. VI I S . 429 ff.
2
) Vgl . Strauch, a. O . S . 1 4 .

3
) Vgl . H . v . R otteok

,
a. a. O . S , 13 .

K l e i n e .
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denn die B oxerhaufen begannen ihre Auss chre itungen m it der
Einäscherung von zwei christl ich en Dörfern und der Ermordung
ihrer Bewohner. Wenn so l che Greue ltaten vorkommen

,
halte

ich e in e Intervention aus Gründ en der Humanitiit für vo l l
k ommen zulässig . Dies is t auch d ie Ans icht der meisten
Autoren

,
wie von Hefi°terb v . Ullmann

"

) Rivier 4),
b esonders aber auch 0 . v . R otteek Bern er 6) und Gefi

‘

cken Ü .

C. v . Rotteok fäl lt e s zwar schwer, 111 dem Fal le , wo es s i ch
um die N iedertretung von Mens chenrechten h andel t, e in e Aus
nahme von dem sonst durch ihn vertreten en Grundsatz der
N icht in tervention zu machen ; er era chte t gle ichwoh l in so l chem
Fal l e e in e In tervention fii r erl aub t

, ja nach Umstän den sogar
für Zu s chro ff auf dem Prinz ip der Nicht
in tervention fußt dagegen auch in dem Fal l e

,
wo e s s ich um

die Ho chhal tung allgeme in er Men s chenrechte handel t
,
s e in Sohn

H. V. R otteck. Wie s chon früher erwähnt, such t er die von
den meisten Autoren al s Ausnahme b ehandelten Fäl l e der
In tervention

,
die er auch se l b er aus fuhrt

,
zu w i derl egen un d

unter die sen auch den Fal l
,
wo es s i ch umdie größten Greue l

taten un d Mißhan d lungen gegen Christen in e in em Staate handel t .
Mit Bezug auf derartige Vorgänge in e in em Staate b emerkt
er u . a. : ‚

Aber gl eichwoh l muß
,
damit die Staats und Völker

ordnung aufre cht erhalten b l e ib e
,
das formel l e Recht

,
das ern ste

,

kalte
,
unerb ittl i ch e Und nachdem er se lb er einge

stan den
,
daß die m eisten Autoren der gegentei l igen Ans i cht

s in d
,
fährt er fort : Einmal einen so l chen Satz “ (zugunsten der

al lgem ein en Menschenrechte e in e Ausnahme zumachen) „
in s

Vö lkerre cht aufgenommen
,
wäre al l er Wil lkür Tür un d Tor ge

öffnet “

1
) Hefiter, a. a. O . S . 1 1 5 .

2
) V . Ullmann,

Völkerr. S . 463 ff.
3
) Martens . a. O . I , s .

“

4
) R ivier, a. a. O . S . 2 16 .

5) G. v . R otteck
,
Staatslex. B d. 7 S . 429 11 .

6
) Berner, a. a. 0 . unter Intervention.

7

) Vgl . Geffcken,
a. 0 . B d. 4 S . 1 5 7.

8
) C . v . R otteck

,
Staatslex. B d. 7 S . 429 ff .

9
) Vgl . H . v . R otteck, c . S . 36 .



Wir mochten dem genannten Autor in Anb etrach t s ein er
Annahme von der Geltung des forme l l en

,
ernsten

,
kal ten

,
un

erbittliohen Rechtes “ nur en tgegenhalten
,
daß es in der Anwen

dung des Rechtes aueh e ine Grenze gib t, und daß der Miß
brauch ein es Rechtes d ie Vern einung dess el b en zur Fo lge
hab enmuß ). Dieser Satz würde

,
auf das Vö lkerre cht an

gewendet
,
lauten : Man muß darauf achten

,
daß das Recht der

Staatsgewalt, also das „
Summum ius “

,
n i ch t zur summa iniuria“

werde ; und d ies zu verhin dern
,
is t Aufgab e der Intervention

Gerade deshalb is t s i e dem Vö lkerre cht

Eines der markantesten Bei sp ie l e aus der Ges ch i chte für
den Fal l der Niedertretung von Mens chenre chten b i etet uns der
grie ch is ch e Aufs tan d vom Jahre 1 82 1

,
wo die Grausamke it

des Befehl shabers der äg! pt is ch-tii rkis chen Flotte
,
Ibrah im

Pascha, zu e in em ung eh euren B lutvergieß en und zu erbarmungs
l o s en Absohlaohtungen der christl i ch en B evö lkerung führte . Da
mals in terven ierten Englan d

,
R ußland und Frankre ich zugunsten

Grie ch en l ands . Dies e I nterventiod ä klären die m eisten Autoren
,

unter ihnen auch 0 . V. R otteck Hefi
‘

ter
“

) und B ern er für un
b edingt zuläss ig. Gefieken häl t s ie für ein en zweife lhaften Fal l
der Zulässigkeit

,
da nach s e in er Ausführung in Grie chen l an d

damals zu gle icher Zeit Bürgerkrieg un d Anarchi e zur See
herrs cht en

,
wodurch die Interessen der einehreitenden Machte

ern stl i ch ge fährdet waren ; und diese Neb enumstän de (Bürger
krieg und Anarchie zur Se e) waren es

,
d ie n ach Gefi°0kens

Ansicht ein e Interven t io n re ch tfertigen Auß er
Heinri ch v. R otteek s eien n o ch zwe i andere Schr i ftstel l er er

wähnt
,
die an dem Prinzip der Nichtin tervent ion imFal l von

Ohristenveriolgungen fes thalten . Es sin d dies Hermann Strauch 7)

1
) Vgl . h ierzu ADR . E inl. 1 07

,
im ubrigen Heilborn

,
Völker

rech t , S . 359 .

2
) Vgl . Heilborn,

Op . cit . S . 361 .

3
) C. v . R otteck

,
a. a. O . S . 429 11 .

4
) Vgl . Heti ter, a. a. O . S . 1 1 5 .

5
) Vgl . Berner, a. a. 0 . unter Intervention .

6
) Vgl . Geffcken , l . c . S . 148 111

Strauch
,
in seiner Abhandlung Zur Interventi onslehre.



und Strauch l ehnt näml ich in dem ersten Te i l e
se ines Werkohens (i ch beze i chn e so den Tei l s e in er Ausführung,
in dem er no ch n icht von sog . e ingeräumten Vertragsre chten
sprich t) üb eral l da, wo e s s ieh umd ie Verl etzung von „

Men
s chenrechten“ hande lt

,
e in e Intervent ion ah, dagegen b i l l ig t er

s i e in se in em zweiten Tei l e
,
so fern s ie auf e inem vertrag s

mäß ig e ingeräumten Re chte b eruht ; vorläufig se i ab er darauf
h ing ewiesen , daß ein derartiges vertragsmäß ig e ingeräumtes
Recht der Mächte gegenüb er China mein es Erachtens n icht in
Betracht kommt. Strauch geht daher meines Dafürha ltens zu
weit

,
wenn er e in e Intervention auf Grund e ines vertragsmäß ig

eingeräumten Rech tes zuläßt
,
s ie aber s on s t

,
b es onders aus An

l aß barbaris cher Christenverfo lgungen , zu verwerten scheint

(vgl . Strauch , S . Bonfi l s weist den Fal l e iner g ere cht
fertigten E inm is chung in rel igiös e Angelegenheiten n icht gerade
zurück

,
er s cheut s i ch ab er förm li ch , e in en so l ch en zu nenn en ,

und erklärt unter anderem daß hin ter der Interven t ion wegen
Rel igionsange l egenheiten meis t no ch e in an deres gewinns ii ch
t ig es o der s onstiges Interesse verborgen Es kann
woh l Fäl l e geb en

,
wo e in e In terven tion wegen Rel igionssachen

nur dies en und kein en an deren
,
vie l l e i cht gew innsüch t igen

Zweck od. dgl. verfo lgt .

Imvorl i egenden Fal l e dürfte auß erdem no ch ein ganz be
sonderer Grund für die Zulässigkeit der Intervention spre chen.

Er b esteh t darin
,
daß wir es auf se iten des Staates

,
gegen den

wir e in e Intervention gel ten l ass en wol l en , al so auf seiten
Chinas

,
n icht m i t e in em z ivi lis ierten

,
son dern n o ch zum größten

Tei l unz ivi l is ierten Staate zu tun hab en . der in das Bereich
der europäis chen Völkergemeinsehaft, 1 11 das sog . europäis che
Konzert

,
no ch lange n icht wird aufgen ommen werden könn en .

Wenn so l che Umstände obwalten
,
machen vie l e Schriftste l l er

(vgl . unten) e in e Au snahme , indem sie erklären es s e i e inem
unku ltivierten Staate n icht d ers e lb e Maßstab an zul egen w ie

1
) B onfils , Pflicht der N1chtintervention in seinem Volkerrecht .

2
) Vg l. B onfils , a,

a 0 . unter : Intervention in relig iösen Angelegen
beitem.





die darauf hinausläuit
,
al l en Staaten

,
ohn e Rücks icht auf ihren

Kulturstandpunkt, das g le ich e Recht auf Unabhängigkeit zu ge
währen . Ein Recht auf vö l l ige Unabhängigkeit hat nur der

j enige Staat, der b ereits in der Kul tur s o weit vorgeschritten
ist

,
daß er die Gewähr dafür b ietet

,
mit dies er Unabhäng igkeit

ke in en Mißb rauch zu trei ben .

Wir hätten n o ch zu prü fen
,
inwieweit fur d ie Zuläss igkeit

e in er Intervention die vorh in erwähnten wirts chaft l i ch en un d
handel spol itis chen Interessen in Betracht kommen

,
die b esonders

durch die zwis ch en Chin a un d den einz elnen europäis chen
Mächten im Jahre 1 898 gesch lo ss en en Pachtverträge ge fördert
wurden

,
wonach näml ich Engl an d Wai—h ei-wai

,
R ußland Port

Arthur un d Tal i en -wan un d D eutsch lan d die Kiautschou-Bucht
erhie lt . 80 wichtig dies e Interessen s icherl i ch s ind , könn en si e
ab er für dies e Erörterungen n icht mehr wesen tl i ch in B etracht
kommen

,
da die vorh er erwähnten Interessen die Zuläss igkeit

e in er Intervention schon zur Genüge re chtfertigen . Wir b rauchen
uns al so n i cht länger m it ihn en zu b es chäftigen . Dagegen muß
b ei d i eser Erörterung meines Dafürhalten s no ch die Frage be
antwortet werden

,
ob die Zulässigkeit e in er Intervention in

dem vorl iegenden Fal l e vi e l l e i cht auf ein en o der m ehrere zu

grun de l iegende Verträge zurü ckzuführen is t. S chon zu Anfang
der ges ch ichtl i ch en Ein le itung wurde auf das Vorhandensein
von Verträgen hingewies en . Inhalts des Art. 8 des Vertrages
zwis chen China und R ußland verpflichtete s i ch China, s ein e
christl i ch e Bevö lkerung zu b eschützen un d den chris tl ich en
M iss ionaren fii r die Verbre itung des christl ich en Glaub ens das
I nn ere se in es B andes mehr wie zuvor zu ers ch l ieß en . Nach
den meisten Autoren ist e in e Intervention auf Grun d eines Ver
trages nur dann zuläss ig

,
wenn aus dem Vertrage e in b esonderes

Recht zur In tervention h ervorgeht
,
wenn es s ich al so um ein

durch Vertrag extra e ingeräumtes Rech t zur Einmischung
hande lt . Daher sprechen die meis ten Autoren von ein em
vertragsmäß ig e ingeräumten Rechte “

,
s o R ivier l ), v . Liszt 2),

1
) Vg l. R ivier, a. a. O . S . 243 .

2
) Vgl . v . Liszt . a. a. O . S . 66 .



39

de F loeckher l) und Strauch
!

) oder von e in em ‚
durch Vertrag

erworb en en Rechte “
,
so Klub er 3) v . Martens 4) und Heilborn

5

)

Dafür
,
daß e in

‚
vertragsmaßig eingeraumtes Rech t “ dazu

vorl iegen muß
,
fal l sman ein e In terven tion auf Vertrag stützen

wil l
,
b ietet e in gutes Beisp ie l der Art. 67 des Berl in er Ver

trages von 1 878 der l autet : „
Die Hohe P forte verpflichtet s ich ,

ohn e weiteren Zeitverlus t die Verb esserungen und Reformen ins
Leben zu rufen

,
wel ch e die örtl i chen Bedürfn isse in den von

den Armen iern b ewohnten Provinzen erfordern und für die
S icherhei t ders e l b en gegen di e Tscherkessen und Kurden ein
zustehen . Sie wird in best immten Zeiträumen von den zu
dies em Zwecke getroffen en Maßregeln den Mächten

,
welche

d ie Ausführung ders e lb en ü berwachen werden
,
Kenntn is

Hier h eiß t es also ausdrucklich
,
daß die Mächte d ie Aus

führungen der Pforte in Armen ien
„
üb erwach en “ werden .

Daraus fo lgt
,
daß

,
wenn d ie Pforte den b etreffen den Maßrege ln

e inmal zuwider han deln so l l te
,
d en Mächten auf Grun d ihrer

Üb erwachung ein Einmis chungsrecht in die Ange l egenh eiten
der Pforte gegeben ist . In den einzel n en m it den eur0péi is chen

Staaten abges ch l o ssen en Verträgen Chinas ist ein e derartige
o der ähnl i che Bestimmung

,
wie in Art . 6 1 des Berl in er Ver

trages , s chwerl i ch zu finden ! Wie s i ch aus dern Freunds chalts
Handels und S chiffahrtsvertrage zwis chen China und den Staaten
des deuts chen Zo l l und Han del sverein s n eb st an deren Staaten
vorn 2 . Septemb er 1 86 1 ers eh en läß t (vgl . die ist dort
von e in em seitens Chin as den kontrahieren den deutsch en Staaten
e ingeräumten Ü berwachungsrecht od. dgl., woraus man ein

1
) Vgl . de Floeckher, a. a. O . S . 2 1 .

Vgl . Strauch , a. a. O . S . 22.

3
) Vgl . Kluber, Droi t des g ens S . 87 .

4
) Vgl . v . Martens , Droit des gens S . 76 .

5
) Vgl . Heilborn, l . c . S . 354 .

6
) D ie oben in Anführung szeichen gesetzten Ausdrucke, die beide

dasselbe besagen, so l len nur der Deutlichkeit weg en zumUntersch iede
von no ch später zu erwähnenden unklaren Ausdrucksweisen eines anderen
S chriftstel lers hervorgeh oben sein.

7
) Vgl . B GB l . 1 878 S .

343 .



Intervention sre cht herl e iten könnte
,
n irgends die R ede . Auch

ist in dem genannten Vertrage au f die von China üb ern ommen e
Verpflichtung zumS chutz e der ch ines is chen christl i chen B e
völkerung und der M iss ion are n icht b eson ders h ingewiesen .

Es heiß t nur in Art . 40 : Die kontrah ieren den Tei l e kommen
üb erein

,
daß den deuts ch en Staaten un d ihren Untertanen vo l le

un d g l e ich e Te i lnahme an al l en Privi l eg ien , Freihe iten , und
Vorte i l en zustehen so l l en

,
wel ch e von Sr. Maj estät dem Kais er

von Ch in a der Regierung und den Untertanen irgendeiner
an deren Nation g ewährt s ind , oder no ch gewährt werden
mögen usw.

Mit dies en Worten ist al l erdings gesagt
,
daß den deutsch en

Staaten gen au d iese lben Rechte wi e den übrigen auswärtigen
Staaten zustehen so l l en . Som it kommen auch diesen gegenüb er
die in den Verträgen mit den anderen eur0päi ischen Staaten ,
wie England

,
Frankre ich un d R ußland

,
üb ernommenen ob en er

wähnten Verpflichtungen der ch ines is chen Regierung in Betracht.
Wir müss en al s o wieder auf den s chon zu An fang der E in l e itung
erwahnten Art. 8 des Vertrages m it R ußland zurückgreifen , um
un s darüb er k lar zu werden

,
wieweit Ch in a in se in en Zu

geständn issen den Mächten gegenüber gegangen ist . Aus dem
Art . 8 des Vertrages mit R ußland ergibt s i ch n ur daß s ich
Ch ina zum Schutze der christl i chen Rel igio n verpflichtet. Von
einem Üb erwachen dieser von Ch in a üb ernommenen Verpflich
tung se iten s der Mächte o der ähn l i ch en Rechten derselben ist
ab er in di esem Artike l n icht di e Rede

,
eb ensowenig wie mein es

Dafürhalten s an einer anderen Stel l e des Vertrages . Dies l iegt

ja auch in der Natur der Sache , denn China, das damals üb er
haupt erst Europ a di e Wege in s e in Inneres zu öffnen anfing ,
hätte s i ch unmögl ich zu derartig we itgehen den Zugeständn issen
herbeigelassen ! Das verl angte man von Chin a offenbar auch
gar n icht ; man begnügte s ich damit, daß es zunäc hst die ob en
genannte Verpflichtung in re l igiöser Hin sicht eingegangen war.

Da also
,
wie aus dem Vorsteh enden zu ers ehen ist

,
von

1
) Vg l v . Posching er, Bd . I I : D ie deutschen Handel s und Schiff

fahrtsverträge



ein em vertragsmäß ig erworben en Interventionsrech t Chin a gegen
üb er n i cht die R ede s ein kann

,
kommen auch die zu Anfang

der Ein l eitung gen annten Verträge für die Zulässigke it e iner
Intervention n ich t in Betracht.

Nun gib t es do ch ein en Autor
,
nach dess en Worten man

die b ewuß ten Verträge al s e inen In tervention sgrund gel ten
lassen könnte

,
nämli ch A. Zorn Auf 8 . se in es Völker

rechts b emerkt er im Sinn e der au f S . dies er Ausführung
au fgeführten Autoren sehr richtig :

„
Die Rechtswidrigke it der

Intervention entfäl l t n aturgemäß in den F a llen
,
in wel ch en d er

Staat
,
in dessen Angel egenheiten in terveniert wird

,
zu diesem

Vorgeh en des interven ierenden Staates s e in e Zustimmung gib t
,

o der s ich vertragsmäßig zur Duldung einer etw aigen I nterven
tion im voraus verpflichtet.

“ Nach diesen Worten Zorn s muß
es s i ch unb edingt auf se iten des intervenieren den Staates um
ein dies em von dem anderen Staate vertragsmäßig e ingeräumtes
Re cht zur In tervent ion han deln . Nun b emerkt Zorn ab er gerade
mit Bezug au f den Chinafeldzug vom Jahre 1 900 fo lgen des :

„Die Gewahrleistung der Rel igions fre ih eit in China b eruht auf
Staatsverträgen mit den e inze ln en Staat en

,
in we l ch en Ch in a

s ich verpflichtet, se in e christl i chen Untertanen gl ei ch den An
gehörigen al l er an deren Konfess ion en zu b es chütz en

,
die christ

l i chen Mission en n icht zu stören und ihnen den Zutritt in n i cht
geöffn ete Tei l e des Landes zu ges tatten das h ieraus fo lgende
In tervention srecht der Mächte zum Schutz des Christentums is t
n euerdings praktis ch geworden (Chinafeldzug der Mächte

Hiernach gewährt Zorn d en Mächten l edigl i ch auf Grun d
der m it China ges chl oss en en Verträge ein In terventionsre ch t.
Darin geht er me ines Erachten s zu weit

,
denn es hande l t s i ch

,

wie wir aus dem Vertrage aus dem Jahre 1 861 n achzuweisen
versucht haben

,
in den Verträgen der Mächte m it Chin a n icht

um ein dense lben von der ch in es is chen Regierung
,
wie b eisp ie l s

weis e von der Türkei
,
e ing eräumtes Recht zur Intervention

oder um so l che Zugestandnisse Ch inas , die ein e Intervention
der Mächte rechtfertigen könnten . So l l te aber in ein em der

1
) Vgl. Zorn a. a. O . S . 210 ,



Vertrage mit England
,
Frankrei ch oder R ußland

,
die dem Ver

fasser n i cht zugängl i ch gewesen sind
,
ein derartiges Zugeständn is

enthalten sein
,
dann fre i l ich müßten wir Zorn Recht geb en . Es

ist d i es ab er
,
wie aus dem von v . Martens angeführten Art. 8

des Vertragesmit R ußland hervorgeh t, n icht anzun ehmen un d
e s spre chen dafür auch an dere Gründe

,
wie auf S . 40 dieser

Ausführung darg e legt worden i st .



IV .

Untersuchungen daruber, b i s zu welchem
Grade der einzelnen militärischen Opera
tionen die Unterdrückung der B oxer
unruhen als I ntervention zu betrachten ist.

Nach den b ish erigen Ausführungen b l e ib t nunmehr no ch
zu prüfen üb rig

,
inwieweit die e in ze ln enmilitarischen Op era

tionen der Mächte al s Mitte l der kriegeri s chen Interven tion
s ich b eze ichn en lass en . Ein e "

F lottenkundgebung is t n ach
v . Liszt 1) al s R epressalienmittel zuläs s ig . Somit kannman s ie
ers t r echt al s ein Mitte l d er kri egeris chen Intervention er

klären
,
da dies e ein n o ch stärkeres Zwangsm itte l al s di e R e

pressal ie ist 2). Bekanntl i ch hab en wir es in dem vorl iegenden
Fal l e m it zwei F lottenkundgebungen zu tun ; s ie kommen dah er
b e id e al s I nterventionsmittel i n Betracht .

Eben so l äßt s i ch die Landung der 2000 Russen in Taku
,

als Bes etzung fremden Staatsgeb i etes
,
ohn e Bedenken dem

Zwangsm itte l der In tervention unterordn en ")
Die Erstürmung der Takuiorts l iegt volkerrechtlich be

sonders . An und fii r s i ch l iegt es s ehr n ahe
,
s ie al s Krieg

zu b etrach ten . Nun ist ab er schon früher ausgeführt
,
daß in

dies em Fal l e e in casus b el l i n icht als vorhanden anzus ehen
is t. Während die ersten mil itäris chen Op eration en l edigl ich
von den Mächten al l e in ohne irgendwel chen Widerstan d von
s eiten der ch in esis ch en Regierung ausgeführt wurden

,
kam es

1
) Vgl . v . Liszt, a. a. O . S . 278 .

2

) Vgl . v . Martitz
,
a. a. O . S . 4 59 .

3

) Vgl . hierzu Heilborn bei Holtzendorf—Kohler S .



nunmehr
,
n ach der Erstürmung der Takuforts , zwischen den

mit Boxern verein ten ch in es is chen Trupp en und den Verbün
deten zu Kämpfen

,
s o zunäch st in und um T ien tsin . Wir hab en

es al so von da an m i t Anwendung von Wafi
°
engewalt zweier

Staaten g egen einander zu tun un d könnten daher
,
wie früher

b ereits angedeutet
,
von Krieg spre chen . ! hn l ich wird es in

der Regel l i egen
,
wenn sich der S taat

,
gegen den interven iert

wird
,
dem lntervenierenden m i t Gewalt

'

w idersetzt. In unserem
Fal l e hatte d i e chines is ch e Regierung nach der Erstiirmung
der Takuforts den Mächten zunächst erk lärt

,
s i e werde durch

den Vizekönig Li -hung -tschang al l e Ange l egenheiten mit den
Mächten regeln und di e ausgebro chen en Unruhen ordn en lassen ;
h ernach ab er war sie w ieder von dies em Pl an e abg ekommen
und ging nunmehr

,
wie aus den Kämpfen in un d um Tientsin

zu ersehen is t
,
gegen die Mächte m i t Waffengewal t vor. In

folgedessen waren die Mächte gen ötigt, zur Waffengewal t über
zugeb en .

Ffir die Moglichkeit des Ü berganges e in er Intervention in
ein en förm l ichen Kriegszustan d erklären s ich auch einige
Autoren

,
wie v . Martitz 2) u . a. Es kommt bei dem

Chinafeldzug auch no ch e in ganz b esonderes Momen t in B e
tracht

,
das den N ächten

,
b es onders Deuts chl and

,
zu ein er

„offiziellen Kriegs erk lärung an China ein en ausreichen den
Grund geb en konnte . Es war dies d ie Ermordung des deuts chen
Gesandten t . Ketteler am 1 0 . Jun i des Jahres 1 900 . Da Chin a
trotz dies e s ruch lo sen vö l kerre cht l i ch en Del iktes zu dessen Ge
nugtuung keine Anstal ten traf, wäre Deutsch land zu ein er
offiziellen Kriegserklärung auch b ere chtigt gewesen ; ein e s o l ch e
ist ab er weder von Deutsch land

,
no ch von ein er an deren Groß

macht erfo lgt ; V. Tanera 3) b emerkt h i erzu : Trotz al l er di es er
kriegeris ch en Vorkehrungen “ (die näml ich in Deuts chlan d und
anderen Staaten s eit der Ermordung des deuts chen Gesandten
getroffen wurden) „

wol lte man do ch der ch inesis chen Regierung
no ch ein e Hin tertür o ffen l assen un d b etrachtete die Lage

1
) Vgl . Geficken, a. a. 0 . B d. IV S. 131 .

2
) Vgl . v . Martitz

,
a. a. O . S .

3
) Vgl . v . Tanera, 1. c . S . 127.
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Kriegmit demse lb en kaum denken . Daher kann man es woh l
verstehen

,
daß die Mächte China gegenüb er von e iner offiziellen

Kriegserklärung Abstand n ahmen
,
überhaupt nach Lage der

Sach e s ich offen s ichtl i ch auf den Standpunkt des an s i ch be

quemeren Zwang smitte l s der Intervent ion stel l ten , da s ie auf
dies e We is e j ederzeit ihrem Einschre iten e in Ende mach en
konnten sobald näml ich ihr Zweck erreich t

,
also der Boxer

aufstand vö l l ig unterdrückt war. Ein regelrechter
,
offizieller

Krieg hatte erst m it d er vö ll igen Unterwerfung des Feindes
,

die h ier
,
wie ob en darg el egt , kaum denkbar ist, b eendet werden

können . Es war eb en
,
wie Je l l in ek ann immt

, „
die Po l it ik der

freien Hand
,
wel ch e die Mächte b e i ihrer Aktion g egen Ch ina

verfo lgt haben
Wenn auch die Unterdrückung des Boxeraufstandes einer

in Krieg ausgearteten In tervention s ehr nah ekommt
,
ins

b esondere se it Erstürmung der Takuforts
,
so konnten s ich die

Mächte Ch in a gegenüber immer no ch auf Intervention berufen
,

da ja der Zweck derse lben , die Unterdrückung der Boxer
unruh en

,
no ch l ange n icht errei cht war ; davon konnte erst

nach Beendigung der Kämpfe in und um Pek ing die Rede se in
,

denn erst dort wurde der l etzte Widerstand der Boxer ge
bro chemund dies e entweder vö l l ig verj agt o der getötet.

Es ersche int unzutrefiend
,
wenn B onfils 3) b ehauptet

,
der

Chinafeldzug wäre üb erh aup t kein e Interven tion , sondern l ieß e
s ich al s Repressal i e o der Krieg auffassen . Unhaltbar schein t
mir ab er die Ans i cht Jellineks “) zu s ein , der „

das große ge
schichtliche Sch ausp ie l des Kampfes der Kulturwelt geg en die
groß e Macht des Os tens “ als außerhalb al l en Volkerrechts

steh en d b etrachtet. Indemdieser Autor in se in en Erörterungen
klarzul egen such t

,
auf e in er wie un endl i ch tie fen Kulturstufe

China stand
,
kommt er zu der Ans icht

,
daß China

,
fal l s ihm

ein vö lkerre chtl ich es Del ikt w iderfiihre
,
dieses als Verl etzung

üb erhaupt n icht b etrachten würde ; von ein er Rechtsverl etzung

1
) Vgl . Gefieken,

a. a. O , S , 1 33.

2
) Vgl . Jel l inek , DJZ . Jahrg . 5 Nr. 19 .

3
) Vgl . B onfils, a. a. 0 . unter : F äl le der Ni chtinterventi on.

Vgl . Jell inek , a. a. O . Jahrg . 5 Nr. 19.
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aber
,
erklärt der genannte S chriftstel l er wei ter

,
konnte erst da

d ie Rede s ein
,
wo e in s ich verl etzt füh lendes Subj ekt vor

han den wäre . Nach Je l l in ek käme also Ch ina als vö lker
re chtl i ch er Faktor üb erhaupt n i cht in Frage . Das ist ab er zu

weit gegangen ; China kommt für das Völkerre cht in Betracht,
nur is t b e i ihm

,
um im Sinne Gefi°ckens und anderer Autoren

zu spre chen
,
vorläufig , insb eson dere zu der fragl i chen Zeit, ni cht

ders el b e Maßstab anzu legen
,
wie bei den z ivi l is i erten Staaten .

„
Die moral is che Macht des Rechtes und der In t eressen der Zivili
s at ion “ 1) im Rei che der Mitte hatte damals n o ch kein Gewich t ;
das e inz ig e Mitte l , um ein e h öh ere Kulturstu fe in Ch ina zu
erzie l en

,
war un d b l e i b t vi el l e i cht j etzt n o ch m ein es Erach ten s

e ine Intervent ion (vgl . h ierzu fern er Strauch V . Ul lmann 3) und
Geffcken un d d i e Notwendigkei t e in er so l chen Interventions
p o l it ik ist es

,
die uns veran laß t

,
e in en unkultivi erten Staat , mag

er auch no ch so t ie f stehen
,
n iemals aus der Reihe der vo lker

re chtl i chen Faktoren gänzl i ch zu streiche1fi ).

1
) Vgl . Geffcken,

a. a. 0 . B d. 4 5 45 .

2
) Vgl . Strauch , a. a. O . S . 26 .

3
) v . Ullmann , a. a. O . S . 463 .

4
) Vgl . Geffcken,

B d. 4 S . 1 58 .

5
) Vgl . v . Klitzing , a. a. O . S . 3 ff.

,
bes . S .

8 .



V.

Erorterungen uber das Wesen des Zu

sammengehens der Mächte beim China
feldzug.

Nachdem wir uns so über den völkerre cht l ich en Begriff
der Unterdrückung der B oxerbewegung klar geworden s ind

,

wol l en wir nunmehr n o ch die Frage beantworten
,
wel che Gründe

woh l d ie e inze ln en europäis chen Mächte b ewogen hab en
, „ gemeinschaftlich “ gegen Chin a vorzugehen . Da wir zu dem Er

gebnis gel angt s in d, die Aktion en ders e lb e n al s Interven tion
zu beze ichn en

,
l i egt es auf der Hand

,
ihr gemeins chaft liches

Vorgehen dern B egriti der „
Kollektivintervention “ zu unter

ste l l en ; s o tun es
, gerade m it Bezug auf den vorl iegenden Fal l

u . a. v . Liszt Gare is V. Kl itz ing' 3) und v .

Es i st zu prüfen
,
oh e in e so l ch e in dem vorl iegenden Fal l e

b egründet war. Gehen wir zunächst von der Annahme aus
,

daß die In tervention in Chin a nur von ein em europäis chen
Staat al l ein

,
s agen wir z. B . von dem China nächstl iegenden

,

vie l l e i ch t von R ußland
,
unternommen worden wäre

,
so hätte

d ie Ge fahr vorge l egen
,
daß R ußland unter Umständen über d ie

Grenze der In terven tion hätte h in ausgehen können ; dadurch
ab er wäre es j edem anderen Staat erl aub t gewesen

,
zur Gegen

intervention zu s chre iten . Fäl l e der Gegenintervention sin d in
der Ge s ch ichte o ft genug vorgekommen ; s o hat z. B . die von

1
) Vgl . V . Liszt

,
a. a, O , S , 35 ,

2
) Vgl . Gareis , a. a. O . S . 3 1 .

3
) v . Klitzing , a. a. O . 8 27 .

4
1 v Martitz , a. a, O , S ,

459 .



Span ien her droh en de In tervention in Portugal im Jahre 1 826
die Eng länder zur In terven tion b ewogen , um die p ortugies is ch e
Konst i tution zu s chützen ; so hat di e Interven tio n Österre ich s
im Kirch en staat im Jahre 1 83 1 Frankre ich veranlaß t, durch
Besetzung von An con a ein e Ste l l ung dagegen einzun ehmen ; s o
hab en s i ch die westl i ch en Mächte Europas im Jahre 1 85 5 gegen
die russis che In terven t io n i n der Türkei zusammengetan un d
den Oriental is chen Krieg untern ommen un d die ”Verein ig ten
Staaten im Jahre 1 866 der franzö sis chen Intervention in Mexiko
e in Zie l gesetzt D ie ungeh eure Gefahr , wel che ein e Gegen
interven tion in s i ch b irgt

,
besteht darin

,
daß s ich daraus

,
be

sonders unter Großmächten
,
l e i cht e in Interventionskri eg ent

sp inn en
, „
und dan n “

,
wie Strauch b emerkt

,
s i ch e in Wel tbran d

entzün den kann
,
wel ch er die t ie fsten Ers chütterungen der ganzen

international en Re chtsordnung imGefo lge hab en un d zu ein er
revo lutionären Umgestal tung der b esteh en den Karte führen
kann "

In fo lg e d ies es Dmstandes hat s i ch gerade in der n eueren
Zeit das g e m e i n s c h a f t l i c h e E ins chreiten der Mächte

,
die

sogenannte Kollektivintervention herausg eb i l det . Ihr Gutes
b esteh t darin

,
daß s i ch m ehrere zug l e i ch interven ierende Staaten

gegens ei tig üb erwach en un d so e in Üb ers chre iten des der Inter
vention geste ckten Zie l es verhin dern könn en . D ies er Umstand
hätte fre i l i ch

,
in Ermangel ung eines an deren Grundes

,
die

europä.is ch en Mächte in erster Lin i e zu e in em gemeinsam en
Vorgehen gegen Chin a veran las sen konnen. Nun waren ab er
di e Verhältn iss e in Chin a tatsäch l i ch derartige

,
daß si e an un d

fii r s i ch schon e in gemeins chaftl ich es Vorgehen der Mächte uh

b edingt hervorrufen mußten . Man denke zunächst daran
,
daß

durch das Verhalten der ch in es is chen Regierung
,
wel che di e

B oxerbewegung mit ihren al l em Vö lkerre cht h ohnspre chen den
Prinz ip ien zu b egünstigen s ch ien

,
in erster Lin i e

,
wie s ch on

mehrfach erwahnt
, „
die internationalrechtliche Ste l l ung al l er

Eur0p
'

aier in Ch ina” ) gefährdet war.

1
) Vgl . hierzu B luntschl i , a. a. O . S . 270 .

2
) Vgl. Strauch , a. a. O . S . 28

,

3
) Vgl . v. Ullmann in seiner Rektoratsrede S .

K l e i n e .
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D ie s war der erste Grund wel cher e in koll ekt ive s Vor
gehen der europäisch en Staaten rechtfertig en konn te . Ich stiitze
m ich h i erb ei auf V . Ul lmann “, der s i ch ü ber das Verh alten
e in er Regierung

,
wie es b e i d em Boxeraufstand die chin es is che

Reg i erung zur S chau trug, folgendermaßen au s spricht : „
Kollek

tives Vorgehen der l eitenden Mäch te w ird dann als zuläss ig
ers che in en

,
wenn das Verhalten ein es Staates die Negierung

der Grun dlagen der international en Ordnung und des Vö lker
rechts b ekundet .

Dazu kommt ab er no ch e in zwe iter Grun d ; wie fruher

darge l eg t, wurde die I n tervention in dem vorl ieg enden Fal l e
in Anbetracht der barbaris chen Christenverfo lgungen aus Gründen
re in er Human ität für zuläss ig erklärt . In ein em so lchen Fal l e
ist ab er üb erhaupt nur ein gemeinschaftl iches Vorgehen von
Mächten denkbar. So erklärt Rivier 2) Bezug n ehmen d auf e in e
Intervention aus An laß der Niedertretung von Mensch enrechten
in ein em Staate u. a. : Dies ist aber kein Fal l b erechtigter
Intervention e ines e i n z e l n e n Staates ; vi e lmehr läß t s i ch in
so l ch en Fäl l en nur e ine Kollektivintervention der Staaten , d ie
di e Völkergemeinde b ilden , rechtfertigen . Denn es steh t keinem
einze ln en Staate als so l chem zu

,
die Ro l l e ein es Vertreters d er

gefährdeten Mens chhe it zu üb ern ehmen .

“

In d ieser Hins icht is t dem genannten Autor nur re cht
zu geb en . I ch kann daher n icht die Ans icht Zorn s b il l igen ,
wenn er b ehauptet

,
Riv1er g 1ngemder Annahme e in er Ko l

lektivintervention b e i N iedertretung von Men sch enrechten in
e in em Staate zu weit ; es s e ien in so lch e in em Fal l e Ko l lektiv
interventionen vie lmehr nur dann zuläss ig

,
wenn der Rech ts

grund zum Eins chre iten durch Staatsverträge gegeb en wäre .
Auch h ieraus geht wieder hervor, daß Zorn , wie bere its früher
b emerk t

,
der Zuläss igke it e in er Intervention aui Grund eines

Vertrages zu s ehr das Wort spricht . Ich habe b ere its h ervor
gehob en

,
daß üb eral l da

,
wo ein Staat auf se inem Geb ie te die

N iedertretung von Menschenre ch ten m it ansieht, wo es s ich al so

1

) Vgl . v . Ullmann, Volkerrecht, S . 463

Vgl . Ri vier, a a. O . S . 246 .
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o ffenb ar um ein en Mißbrauch des ihm zusteh en den Rechtes der
Un abhängigkeit han de lt, e in e Intervention , und zwar ‚

ein e gemeinsame“ , geb oten ist, da eb en allgem ein e In teressen der
Mens chheit verl etzt s ind . Frei l i ch muß die Zuläss igke it des
gemeinsamen Eins chre iten s in j edem einzeln en Fal l e vorher
gründl i ch erwogen werden . Dies taten auch die einzeln en
Mächte imJahre 1 900

,
b evor s ie gem einsam gegen Chin a

e ins chritten . In Anb etracht der gesamten Erörterung komme
ich som it zu dem Ergebn is

,
d ie Unterdrückung der Boxer

unruh en durch das b ewaffnete Eins chre iten der auf S . 14 dies er
Aus führung aufgezäh l ten Mächte in vö lkerrechtl ichem Sinn e als

„
Kollektivintervention“ zu b eze ichn en .

Vgl . B ordukow,
a. a. O . S . 9 .



L ebenslauf .

Am1 8. Jun i 1 888 wurde ich Friedrich Ludwig R einhoh
Kle ine

,
Sohn des Königl i ch en R echnungsrats Ludwig K le ine

un d se in er Ehefrau Klara geb. Schmidt
,
in Pos en gebon n

Ich b in katho l is cher Kon fess ion un d preuß is cher Staatsangehörig .

Mein e G! mnasialb i l dung erhiel t i ch auf dem Egl. Marien -G!m
nasiumzu Posen

,
wo i ch O stern 1 908 die R eifepruiung bestanu

Hierauf studierte i ch Rechts un d Staatswissen s chaften
zunäch st an der Univers ität Bres l au , dann in Berl in , wo i
gl e i chzeitig

,
zwecks Eintritts in den Kais erl i ch en D ragomanat»

dien s t in der Türkei
,
das S eminar für oriental is che Sprache .

b esuchte un d m ich im Sommersemester 1 9 1 0 mit Erfo lg dev
D iplomprufung in der türki schen Sprach e unterzog .

Die fo lgenden drei Semester s etzte ich mein Studium
wieder in Bres l au fort . Dase l bs t b es tand i ch am 30 . Ok

tob er 1 91 2 das Referendar un d am 20. Jun i 1 91 3 das mund
l i ch e D oktorexamen .

Gegenwärtig b in i ch b e im Kgl. Amtsgeri cht Neutomis che1
b es chäftigt.

D ruck v on C . S chulze Co .

,
G .m. b . H . Grä fenhaini chen


