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Der geschichtliche Sachverhalt.

Der Erorterung iiber die volkerrechtliche Natur der Unter-
driickung der Boxerunruhen in China geht zweckentsprechend
als Einleitung ein kurzer Bericht dieser (eschehnisse selbst
und 1hrer Ursachen voraus.

Nach dem Einzug der Kultur des Abendlandes in das os-
manische Reich, wo der sog. ,kranke Mann“ aus seinem
morgenldndischen Schlummer durch die zwar grausenerregende,
aber bedeutsame Vernichtung des an den alten, unzeitgeméilien
Sitten und Gebrauchen festhaltenden Janitscharenheeres unter
dem eilner europiischen Kultur freundlich gesinnten Sultan
Machmud II. im Jahre 1826 zu neuem Leben emporgerafit
und allmahlich 1m Laufe der folgenden Jahrzehnte der Gemein-
schaft der europidischen Volker genidhert und im Jahre 1856
iIn das sog. ,Europiische Konzert“ aufgenommen wurde, be-
miihte man sich in den letzten Jahren des 19. Jahrhunderts
die beiden ostlichst gelegenen Reiche Asiens, nadmlich Japan
und China, fiir die europiische Kultur zu gewinnen. Wihrend
die Japaner, fast wie ein Wunder klingt es, zu horen, ein
Volk, bel dem noch bis zur Mitte des vorigen Jahrhunderts,
auch nicht ein einziger Fremder Zugang hatte, nach Aufnahme
der neuen abendlindischen Kultur mit 1hrer neu erlernten
europidischen Kriegskunst nach vier bis fiinf Jahrzehnten aus dem
Kampfe mit einem immerhin méichtigen Staate des Abendlandes,
namlich Ruflland, als Sieger hervorgingen, und dadurch zur
Grollmacht wurden, stand in krassem Gegensatz die Ent-
wicklung 1hres stammverwandten Nachbarn, des groben
chinesischen Reiches. Obwohl China schon etliche Jahre friiher
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als Japan mit Kuropdern in Beriihrung kam, war es nur mog-
lich, einzelne Teile dieses Landes, und das riesengrolle Innere
iiberhaupt nur unter ganz bestimmten Bedingungen 1n geringem
Umfange dem europidischen Handel und Verkehr zu erschlieljen.
Dies geschah zuerst um die Mitte des vorigen Jahrhunderts
durch die sog. Chinavertrdge der einzelnen europiischen Staaten,
in denen sich China u. a. zur Duldung anderer Konfessionen,
insbesondere der christlichen, verpflichtete. Es sind in dieser
Hinsicht zu erwidhnen 1):

1. der Friedens- und Handelsvertrag zwischen Schweden
und Norwegen einerseits und China andererseits vom Jahre 1848,

2. die Friedens-, Freundschafts- und Handelsvertrige
zwischen Groflbritannien, Frankreich, RuBlland, den Vereinigten
Staaten auf der einen und China auf der anderen Seite vom
Jahre 1858,

3. der Freundschaits-, Handels- und Schiffahrtsvertrag
zwischen den Staaten des Deutschen Zoll- und Handelsvereins,
den GroBherzogtiimern Mecklenburg-Schwerin und Mecklenburg-
Strelitz, sowie den Hansestddten Liibeck, Hamburg und Bremen
einerseits und China andererseits vom 2. September 1861 nebst
den Zusatzbestimmungen vom 2. September 1868 und der Zu-
satzkonvention vom 31, Mirz 1880,

4. der Friedens- und Handelsvertrag mit Portugal vom
13. August 1862.

5. der Friedens- und Handelsvertrag mit ()sterreich-Ungarn
vom 2. September 1862 u. a.

Hervorzuheben sind fiir unsere Aufgabe die Zugestindnisse,
welche die chinesische Reglerung 1n den genannten Vertrigen
den Mé&chten gerade in religioser Beziehung elnrdumte; sie
gehen in ihren Einzelheiten sehr deutlich aus dem Art. 8 des
zwischen Rullland und China abgeschlossenen Vertrages hervor,
der eine wortliche Wiederholung der betreffenden Zugestandnisse
in den Vertrdgen Chinas mit England und Frankreich enthilt.
Der genannte Artikel lautet ®):

) Vgl. v. Bulmerineq, Konsularr.,, in HH. Bd. III S, 736 nnd 776.
) Vgl. v. Martens, a. a. 0. Bd. IT S. 131 ff.
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,Die chinesische Regierung, in Anerkennung dessen, dal
die christliche Lehre die Einfiihrung der Ordnung und Eintracht
unter den Menschen befordert, verpflichtet sich, nicht blof) nicht
ihre Untertanen um der Erfiillung der aus dem Christentum
entspringenden Verbindlichkeiten willen zu verfolgen, sondern
auch dieselben gleich den Anhingern anderer im Reiche ge-
duldeten. Konfessionen zu beschiitzen. Indem sie die christ-
l[ichen Missionidre fiir ehrenwerte Leute, die keinen personlichen
Gewinn suchen, hilt, erlaubt die Regierung denselben, das
Christentum unter dem chinesischen Volke zu propagieren; sie
wird dieselben nicht verhindern, aus den geofineten Stadten
iIn das Innere des Landes einzudringen, zu welchem Ende eine
bestimmte Anzahl russischer Missiondre von den russischen
Konsuln oder Grenzbehorden mit Pissen versehen werden
wird.*

Die Zugestindnisse bezogen sich also:

1. auf die chinesische christliche Bevolkerung und

2. auf die christlichen Missionare.

Das war aber nicht alles, was man in diesen Vertrigen
von der chinesischen Regierung in religioser Beziehung forderte.
Es kam ndmlich noch eine sehr weitgehende Forderung der
franzosischen Regierung hinzu, die darauf gerichtet war, dal
katholische Missiondre einige von ihnen erworbene und von
den Chinesen wieder abgenommene Léindereien sich wieder
anelignen konnten, eine Forderung, die von der chinesischen
Regierung schlieblich auch bewilligt wuarde. Diese Wieder-
aneignung des abgenommenen Landes durch die Missionire, aber
vielleicht mehr noch ihr haufig sehr schroffes und riicksichtsloses
Vorgehen hierbel rief unter der heidnischen Beviolkerung grobe
Erbitterung gegen die Missiondre hervor, die noch durch folgende
Umstiande gesteigert wurde: Die Missionire drangen auf Grund
der ihnen neu eingerdumten Befugnisse schnell in das Innere
des Landes und scheuten sich auch nicht, selbst in der den
Chinesen heiligsten Stadt Tentschu-Fu, etwa dem moham-
medanischen Mekka vergleichbar, fiir die c¢hristliche Religion
Propaganda zu machen, auch daselbst eine Missionsanstalt zu
errichten. Der Hall der Bevilkerung gegen die fremden Ein-



dringlinge wurde immer groller. Dazu kam noch ein anderer
Grund fiir den Unwillen der Chinesen, der sich diesmal nicht
cegen die Missioniire als Verbreiter einer neuen Religion,
sondern lediglich als Ausldnder richtete. Besonders groll war
dieser Unwille gegeniiber den Englindern, deren Regierung
namlich den Chinesen die Einfuhr und Verbreitang indischen
Opiums seit dem Opiumkriege mit Gewalt aufgedrungen und
damit dem chinesischen Opiumhandel grofle Konkurrenz gemacht
hatte, ebenso gegeniiber den Franzosen, da diese die Englidnder
in dem Opiumkriege unterstiitzt hatten. Uberhaupt kamen seit
den genannten Vertrigen allerhand Waren, vor allem aber
etliche europiische Maschinen 1n das Innere Chinas, wodurch
der chinesische kleine Handwerker sehr geschidigt, ja die meisten
sogar vollig brotlos wurden. So stieg denn die Erbitterung,
besonders des kleinen Volkes, immer mehr. Selbst unter den
christlichen Chinesen entstand grofle Unzufriedenheit, haupt-
sdchlich infolge der Verschiedenheit der Konfessionen der
christlichen Missionire; denn die bekehrten christlichen Chinesen
stritten wieder untereinander, welche der neuen Konfessionen
rechtmibig und allein richtig sei; freilich lenkten sie dadurch
auch die Aufmerksamkeit ihrer heidnischen Landsleute auf sich,
von denen sie wegen 1lhrer Zwistigkeiten sehr oft gehohnt
wurden.

So lagen die inneren Verhéltnisse Chinas am Ende des
19. Jahrhunderts. Der Hall der heidnischen Chinesen gegen
ihre christlichen Landsleute, gegen die Missionidre und schliel3-
lich gegen alle Auslinder war aufs hochste gesteigert und kam
in der ZusammenschlieBung vieler heidnischen Chinesen zu
sog. (eheimbiinden zum scharfen Ausdruck. Die gefiirchtetsten
unter ihnen waren die ,Da-da-chui®“ (Gesellschaft vom grolien
Messer), die ,,Tien-ti-chui®“ (Dreiheitsgesellschaft), die , Wu-wei-
kiau“ (Tunichtsgutgesellschaft), vor allem aber die sog. Boxer-
cesellschaft, welch letztere ja dem ganzen Aufstand den Namen
cegeben hat. Diese Geheimbiinde verfolgten sebr nachdriicklich
die ,Vernichtung aller andersgliaubigen Volksgenossen und
canzliche Vertreibung und Ausrottung aller fremden Teufel®.
Sie hatten groble Volksmassen, besonders die kraftige Land-



bevolkerung, die infolge einer grollen Millernte leicht zu ge-
winnen war, durch Verbreitung von allerhand Flugschriften
und dergleichen zum Aufstande aufgewiegelt. Die so auf-
cgebrachten Volksmassen, unter dem Namen , Boxer®, begannen
nun lhre Grausamkeiten mit der Eindscherung zweier christlich-
chinesischen Dorfer, deren Einwohner sie auspliinderten und in
der grausamsten Weise verstiimmelten. Die chinesische Reg-
gierung erlief zwar dagegen ein Dekret, in dem sie gegen die
Ausschreitungen der Boxer vorging und Strafen androhte, aber
durch Begiinstigung einzelner darunter befindlichen nach ihrer
Ansicht ,,guten Elemente*, denen sie ihr Treiben nicht verbot, den
Aufstand mehr schiirte als unterdriickte. Dieses zwiespiltige
Verhalten der chinesischen Regierung gegeniiber der Boxer-
bewegung erklart sich u: a. daraus, dal) sich am Hofe zu Peking
zwel Partelen gebildet hatten; die eine, den Europiern freund-
l[ich gesinnte, stand unter dem machtlosen Kaiser Kuang-sii, die
andere, den Boxern zugetane Partel, war ganz in den Héinden
der energischen, hochbegabten Witwe des 1861 verstorbenen
Kaisers Hienfong; da die letztere Partei am kaiserlichen Hofe
die Oberhand gewann, hatte das oben erwihnte Dekret den
eigenartigen Inhalt. Dagegen wandten sich schlieblich einzelne
diplomatische Vertreter der Grobmichte am Hofe zu Peking
und forderten den sofortigen Erlall eines neuen Dekretes, wo-
durch die Schliebung von zwel sehr gefihrlichen Geheimbiinden
und Androhung von strengen Strafen gegen die ausschreitenden
Boxer erfolgen sollte. Die Regilerung antwortete darauf zu-
nichst iiberhaupt nicht und gab den Gesandten der Méachte in
einer nach etlichen Wochen erbetenen Audienz im Tsun-gli-jamen
zur Antwort, es wire bereits eilne Dekret an den Vizekonig
von Chili erlassen worden, worin diesem die Schliellung von
Boxergesellschaften und Verhdngung von strengen Strafen gegen
die Boxer angeordnet worden sei. Deshalb wire es verfassungs-
widrig, ein Dekret desselben Inhaltes noch einmal zu erlassen.
In der Tat verhielt es sich aber anders; denn in dem an den
betreffenden VizekOnig gerichteten Dekrete handelte es sich,
wie man auf Umwegen erfuhr, nur um die Schliebung von
.einer“ Boxergesellschaft. Nunmehr drohten die Vertreter der



Méichte, mangels eines baldigen Erlasses des geforderten De-
kretes, ihre Regierungen um Anwendung von Gewaltmaliregeln zu
ersuchen; als auch diese Drohung vergeblich war, erzwangen sie
den Erlall des bewuliten Dekretes durch eine Flottenkundgebung
in der Petschilibucht, einem Peking nichstgelegenen Hafen.

Der Aufstand nahm aber immer grillere Ausdehnung an,
besonders in den beiden Provinzen Petschili und Schantung.
Von da und dort trafen auch Nachrichten iiber die Ermordung
von Missioniaren ein. Die Reglerung von Peking schien tat-
sdchlich nicht in der Lage, den immer mehr um sich greifenden
Aufstand niederzuschlagen, Als auch die nachdriicklichsten
Vorstellungen der Machte ohne Erfolg waren, und 1n dieser
bedrohten Lage, die von Tag zu Tag gefihrlicher zu werden
schien, noch der dazu den Boxern ‘freundlich gesinnte und
deshalb allen Europiern verhalite Prinz Tuan ans Ruder kam,
sahen sich die Pekinger Gesandtschaften veranlalit, einmiitig
zusammenzugehen und zunidchst aus Tientsin Hilfe herbeizurufen.
Es erfolgte hieraut die Absendung von etwa 800 Mann aus
Tientsin unter dem englischen General Seymour, der aber in-
folge der allzu groben Ausdehnung des Boxeraufstandes Peking
nicht erreichen konnte, sondern selbst durch inzwischen herbel-
ceeilte europiische Streitkrifte aus den Boxermassen heraus-
cehauen werden mubte.

Auf die Nachricht von der Ermordung des japanischen
Kanzlers und der Zerstérung der Eisenbahn- und Telegraphen-
linien zwischen Peking und Tientsin schritten die Méichte zu
einer zweiten Flottenkundgebung; Rullland landete sogar zwel-
tausend Mann in Taku. Aber auch diese Malregeln beein-
fluliten die chinesische Regierung wenig. Die Fiihrer der ver-
einigten Flotten in der Petschilibucht erfuhren sogar bald darauf,
die Kaiserin hitte den Befehl zur Zerstorung der Gesandt-
schaften gegeben. Zu gleicher Zeit wurde auch eine verdidchtige
Konzentration von kaiserlichen Truppen in der Nidhe der Takuforts
bemerkt. Als nun die Befehlshaber der Flotten, um einer
etwalgen Verhinderung der Landung welterer europiischer
Truppen durch die chinesische Regierung vorzubeugen, die
Ubergabe der Takuforts, aber vergeblich, verlangten, wurden
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dieselben erstiirmt. Die chinesische Reglerung kam mit den
Méachten dahin iiberein, dall die Erstirmung der Takuforts
nicht als ein ,casus belli“ angesehen wurde; die nihere dies-
beziigliche Begriindung der chinesischen Regierung wird weiter
unten angefiihrt. Sie versprach, die Verhiltnisse in Peking
durch den Vizekonig Li-hung-tschang ordnen zu lassen, gab aber
bald wieder diesen Plan auf; die kriegerischen Operationen
der Michte nahmen daher 1hren Fortgang und erstrecktén sich
iiber weitere Gebiete. Es folgten zunichst regelrechte Kampfe
in und um Tientsin zwischen europiischen Truppen elnerseits
und den mit Boxern vereinten chinesischen kaiserlichen Truppen
andererseits. (Hier horen wir das erstemal von dem gemein-
schaftlichen Vorgehen regulidrer kaiserlicher Truppen mit den
aufstdndischen Boxern?).)

Als nun etwa Mitte Juli des Jahres 1900 bel den Truppen
der Verbiindeten die Nachricht von der Ermordung des deut-
schen Gesandten, Baron v. Ketteler, eintraf, entschlossen sich
die Méichte, moglichst rasch grollere Truppenmassen zusammen-
zuziehen und mit vereinten Kriften auf Peking loszuriicken,
um die dortigen Gesandtschaften zu befreien. Die meisten
Truppen konnte zunichst Japan zur Verfiigung stellen, weitere
Truppenentsendungen erfolgten von Deutschland, Ruliland, Frank-
reich und anderen Staaten. Durch 1hre diplomatischen Ver-
treter erfuhr die chinesische Regilerung, welch ein Unwetter
sich von allen Seiten zusammenzog und sie bedrohte. Sie ver-
suchte daher mit allen europidischen Michten, ja sogar auch
mit Deutschland, ohne sich fiir das dem letzteren gegeniiber
begangene schwere volkerrechtliche Verbrechen, die Ermordung
seines (esandten, zu entschuldigen, in Verhandlung zu treten,
wurde aber iiberall schrofi abgewiesen. Der chinesische Ge-
sandte 1n Paris haite sogar die Kiihnheit, an den franzosischen
Minister Delcassé beziiglich der noch 1n Peking weilenden ayg-
wirtigen Gesandtschaften die Frage zu richten: ,, En attendant ainsi,
s'1] arrive quelque accident(ndmlich den Gesandtschaftenin Peking)
qui en portera la responsabilité ?7¢ Es wurde 1hm sehr zu-
treffend geantwortet: ,,Ce sera le gouvernement chinois. Son

) Vgl. Tanera, Krieg in Ostasien, S. 96.
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devoir est de protéger les ministres étrangers autant et plus
que lui-méme?).* Die mit der chinesischen Regierung iiber
den Abzug der Gesandtschaften lingere Zeit gepflogenen Unter-
handlungen scheiterten an dem Widerstand der chinesischen
Regierung, die (Gesandtschaften unter dem Schutze von inter-
nationalen, nicht aber von chinesischen Truppen, wie sie es
wiinschte, abziehen zu lassen. Inzwischen hatten auch be-
reits alle vorliufig vorhandenen Truppen der Verbiindeten den
Marsch nach Peking angetreten und waren, wenn auch unter
den grofiten Anstrengungen und Schwierigkeiten, am 14. August
nach Peking gelangt, wo sie einzogen und die Gesandtschaften
befreiten. Es folgten nun noch etliche Strallenkimpfe in Peking
und, unter dem Oberkommando des aus Deutschland ein-
cetroffenen Grafen Waldersee, als letzte kriegerische Unter-
nehmungen die Eroberung der Peitangforts, die Besetzung der
festen Hafenstadt Schan-hai-kuan, die Einnahme von Paoting-fu
und Expeditionen an die ,chinesische Mauer*.

Nachdem so der Boxeraufstand ginzlich niedergeschlagen
war, begannen die Verhandlungen mit der chinesischen Re-
olerung, die mit dem Schluliprotokoll vom 7. September 1901
zwischen Deutschland, Gsterreich-Ungarn, Belgien, Spanien, den
Vereinigten Staaten, Frankreich, GroBbritannien, Italien, Japan,
den Niederlanden und Rublland auf der einen und China auf
der anderen Seite beendet wurden.

Um fiir die folgende volkerrechtliche Erodrterung die vor-
stehend angefiihrten militirischen Operationen der Michte deut-
l[icher und schneller iiberblicken zu kOnnen, mogen dieselben
ihrer geschichtlichen Reihenfolge nach kurz aufgezihlt werden:

1. die erste Flottenkundgebung in der Petschilibucht,

2. die zweite Flottenkundgebung in der Petschilibucht und

Landung von 2000 Russen 1n Taku,
3. die Erstiirmung der Takuforts,
4. die Kdmpfe in und um Tientsin,
5. die Kdmpfe In und um Peking,
6. die Eroberung der Peitangforts usw.

) Vgl. Gelbbiicher S. 122.
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Streitigkeiten der Staaten und ihre Zwangs-
mittel zur Schlichtung im allgemeinen.

Wenden wir uns nun der Aufgabe zu, die vorstehend ge-
schilderten Aktionen der Méichte zwecks Unterdriickung der
Boxerunruhen in China vom volkerrechtlichen Standpunkte aus
zu charakterisieren, so sehen wir zuniachst Streitigkeiten zwischen.
der chinesischen Reglerung auf der einen und den einzelnen
diplomatischen Vertretern auf der anderen Seite iiber den von.
letzteren geforderten Erlall der oben erwihnten Dekrete mit.
dem von 1hnen gewiinschten Inhalt. Es ist klar, dall es sich
vorliegend nur um Streitigkeiten Offentlich-rechtlicher Natur,
Streitigkeiten im volkerrechtlichen Sinne, handelt. Ihre Bei-
legung 1st auf zwei Wegen, auf dem giitlichen oder dem ge-
waltsamen, moglich. Als Streiterledigungsmittel auf giitlichem
Wege kommen 1n der Regel in Betracht:

1. die friedlichen Verhandlungen der streitenden Staaten,

2. die Anbietung der sog. guten Dienste (der Bons Offices),
sowie die Vermittlung duarch dritte Staaten,

3. der Schiedsspruch und

4. besonders 1n der neueren Zeit, Kongresse, Konferenzen,
internationale Untersuchungskommissionen usw.

Ist eine Einigung der streitenden Staaten auf giitlichem
Wege nicht zu erzielen, dann kann zu der zwelten Art, der
cewaltsamen Erledigung, geschritten werden; hierbel sucht
jede der streitenden Parteien ihre Behauptungen eigenméichtig
durchzusetzen. Man nennt diese eigenméichtige Durchsetzung
eines Anspruches Selbsthilfe. Als Mittel derselben kommen
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Repressalien, Krieg, eventuell auch die bewaftinete Intervention
In Frage. Wihrend Repressalie und Krieg von den meisten
Autoren des Volkerrechts, so von v. Ullmann?), Heilborn *),
v. Liszt®), Rivier?), v. Martitz®) u. a., als Mittel der Selbsthilfe
bezelchnet werden, verhédlt es sich anders mit der hewafineten
Intervention (der Ausdruck ,bewaffnete Intervention“ 1st hier
ocebraucht im Gegensatz zu der ,,nicht bewaffneten Intervention *).
der sog. ,lntervention amicale“, worunter die schon oben als
friedliche Bellegungsmittel erwdhnte Anbietung der sog. guten
Dienste, die Vermittlung u. dgl. zu verstehen sind). Sehr viele
Autoren, z. B. Bonfils, v. Liszt, Gareis, v. Martens, Bluntschli,
behandeln die bewafinete Intervention unter dem Abschnitt von
den Grundrechten, insbes. der Unabhangigkeit der Staaten ).
Da bel der ,bewafineten® Intervention doch die Ausiibung von
Waffengewalt oder die Androhung einer solchen erfolgt, kann
man sie meines Erachtens mit Recht als gewaltsames Streit-
erledigungsmittel bezeichnen, somit auch dem weiteren diese
Mittel umfassenden Begriffe der Selbsthilfe unterordnen. Dies
tun auch z. B. v. Ullmanns), v. Martitz®), v. Bulmerineq'®) und
Heilborn!!), welch letzterer die Intervention allerdings nur als
eine Art der Selbsthilfe bezeichnet.

) Vgl. v. Ullmann, Vélkerr. S. 294,

2) Heilborn, System S. 411,

3 v. Liszt § 38.

4) Rivier, Volkerr. S. 372.

%) v. Martitz, in d. system. Rechtswiss. S, 459.

6) v. Liszt, 1. c. S. 267.

) Es wird welter unten erirtert werden, warum die melsten Schrift-
steller die bewaffnete Interventlon unter dlesen Punkt gebracht haben.

) v. Ullmann, a. a. O. S, 2941,

®) v. Martitz, in d. system. Rechtsw. S. 459,

10) v, Bulmerincq, in v. Marquardsens Handb. d, 6. R. Bd. 1.2 § 93,

1) Heilborn, Syst. S. 411.



I11.

Die Boxerunruhen und ihre volkerrecht-
liche Charakterisierung.

1. Als ReprzzssalieZ

Nach diesem kurzen allgemeinen Uberblick iiber die vilker-
rechtlichen Streiterledigungsmittel wollen wir nunmehr unter-
suchen, ob und inwieweit ihnen das Vorgehen der Méichte bel
der Unterdriickung des Boxeraufstandes unterzuordnen ist.

Der erste Schritt, den die Miachte China gegeniiber unter-
nahmen, bestand, wie In der geschichtlichen Einleitung an-
cefiihrt, iIn den Verhandlungen der diplomatischen Vertreter in
Peking mit dem chinesischen Hof iiber den Erlall eines neuen
Dekrets, worin die Schliebung zweler Boxergesellschaften an-
hefohlen und gegen die ausschreitenden Boxer Strafen verhiangt
werden sollten. Bekanntlich hatte die chinesische Regierung vor
dieser Forderung der Machte schon ein Dekret erlassen, aus dem
aber hervorging, dal) sie die Boxerbewegung mehr begiinstigte
als 1hr entgegentrat. Dieser Umstand hatte die Michte ge-
zwungen, mit der chinesischen Reglerung erneut in Verband-
lungen zu treten, die zunichst in friedlicher Weise vor sich
gingen; es handelt sich also insoweit um die auf S. 15 er-
wihnten Streiterledigungsmittel auf giitlichem Wege. Da ihr
Erfolg an dem Widerstande Chinas, das von den Michten ge-
forderte neue Dekret zu erlassen, scheiterte, griffen die Machte
zu welteren Malbregeln, um 1hre Forderungen durchzusetzen,
und erzwangen die Erlassung des geforderten Dekretes durch
eine Flottenkundgebung. Dadurch waren die Méachte zweifellos
zur Selbsthilfe iibergegangen, und es fragt sich lediglich, unter

welches der darunter zu verstehenden Mittel diese Flottenkund-
Kleine, O
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cebung fillt. — Es liegt nahe, sie unter die Fille von Re-
pressalien!) zu reiben, wie es z. B. v. Liszt®) tut, indem er
erklart: ,,Unter den gegen den verletzenden Staat selbst ge-
richteten Maliregeln sind die Besetzung des Staatsgebietes,
Flottenkundgebungen, die Beschieflung von Plitzen usw. zu er-
wihnen. Beispiele bieten ... die Flottenkundgebungen Frank-
reichs vor Mytilene 1902 usw.“ Vergegenwirtigen wir uns
vor elner nadheren Erorterung tber die Zuldssigkeit der Re-
pressalientille den Begriff der Repressalie und ihre Voraus-
setzungen. Frither verstand man unter dem Ausdruck ,Re-
pressalie“ die Wegnahme gines fremden Gegenstandes oder
einer Person als Wiedervergeltung einer dem Wegnehmenden
widerfahrenen Rechtsverletzung (vgl. hierzu v. Bulmerineq, in
HH. Bd. 4 5. 72). Heutzutage hat sieh der Begriff der Re-
pressalie wesentlich geiindert; er kommt fast nur noch im
Staatenverkehr zur Anwendung und bedeutet die Erwiderung
eilner rechtswidrigen Handlung mit einer solchen. Zur Aus-
iibung der Repressalie gehoren folgende Voraussetzungen: Es
mul) zunichbst, wie aus der obigen Definition von v. Bulme-
rincq hervorgeht, eine rechtswidrige Handlung vorliegen; dazu
kommt aber noch, dal) der verletzte Staat von dem verletzenden
In elner vorrausgegangenen diplomatischen Verhandlung Genug-
tuung fiir das erlittene Unrecht verlangt, und dall er ihm eine
Frist gesetzt hat, innerhalb deren der verletzende Staat seine
Deliktsverbindlichkeit erfiillen soll (vgl. v. Bulmerineq, a. a. O.
Bd. 4 § 20). Fragen wir, ob auf seiten der chinesischen Re-
olerung eine rechtswidrige Handlung vorliegt, so 1ist zu be-
merken, daf es fiir das Volkerrecht ohne Belang ist, ob diese
unmittelbar oder mittelbar geschehen ist (vgl. v. Liszt, a. a. O.
S 24 3. 178). Wie frither bereits erwihnt, wurde das Ein-
schreiten der Machte durch ein Dekret der chinesischen Re-

1) Es eriibrigt sich, in dem vorllegenden Falle, entgegen der Anslcht
v. Klitzings- (v. Klitzlng, a. a. O. 8. 16/17) die Retorslon zu erwihnen,
da sie melnes Erachtens zu den Streiterledigungsmitteln auf rechtlich glelch-
giilticem Wege gehort, somit fiir das Viélkerrecht nlcht in Betracht
kommt (vgl. hlerzu anch Heilborn bei Holtzendorff-Kohler II S. 1051).
2) Vgl. v. Liszt, a. a. O, S. 278,
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gierung veranlalit, dureh das sie den Boxeraufstand mehr zu
schiiren als zu unterdriicken schien. Die Méachte wuliten also,
dald der chinesische Hof die Boxerbewegung begiinstigte, wor-
aus sie auch des weiteren schlieben konnten, dall er ihnen
und ihren Untertanen feindlich gesinnt war. KEs fragt sich nun,
ob dieses betreffs des Boxeraufstandes so sonderbare Verhalten
der chinesischen Regierung die Rechte der auswartigen Staaten
oder die 1hrer Angehorigen 1n irgendeiner Weise, sel es un-
mittelbar oder mittelbar, verletzt hat. Es gilt zundchst zu be-
achten, dall der Boxeraufstand von der chinesischen Regierung
car nicht ins Werk gesetzt war; er hatte sich aus dem Inneren
des Volkes erhoben. Die chinesische Reglerung war also zu-
nachst an dem Aufstande nicht schuld, folglich kann man i1hr,
wenn es bel demselben zu Ausschreitungen kam, keine un-
mittelbare, sondern hochstens eine mittelbare Rechtsverletzung
vorwerfen. Trotzdem mull festgestellt werden, ob es denn zuar
Zelt des Einschreitens der fremden Méichte wirklich schon zu
Ausschreitungen gegen fremde Staatsangehorige gekommen
war, da doch erst dann von einer tatsdchlichen Rechtsverletzung
cesprochen werden kann. Soweit die geschichtlichen Vorginge
bekannt geworden sind, scheint dies nicht der Fall zu sein;
denn sonst hatten doch die Michte, wie man annehmen kann,
neben i1hrer auf Erlall eines neuen Dekretes gerichteten For-
derung auch gleichzeitig fiir die Verletzung ihrer Staatsan-
cehorigen Genugtuung verlangt. Wenn auch hier und da
christliche Missiondre ermordet sein sollten, so scheinen sich
diese Vorginge erst einige Zeit nach Beginn der diplomatischen
Verhandlungen, und dieser ist fiir uns zundchst maligebend,
abgespielt zu haben. Daher ist der chinesischen Regierung zur
Zelt, wo die diplomatischeu Verhandlungen der gesamten euro-
palschen Michte begannen, meines Erachtens weder eine unmittel-
bare, noch eine mittelbare Verletzung des Rechtes fremder Staaten
oder 1hrer Angehorigen vorzuwerfen. Fehlt also die erste
Voraussetzung der Repressalie, das Vorliegen einer Rechts-
widrigkeit auf seiten des verletzenden Staates, so eriibrigt sich
auch eine Priifung der welteren Voraussetzungen derselben.

Trotzdem mochte ich nicht unerwihnt lassen, dall auch Um-
O

i
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stinde vorliegen, die eine Bejahung der Frage nach dem Vor-
liegen einer Rechtswidrigkeit auf seiten Chinas rechtfertigen.
In den auf S. 8 und 9 aufgezihlten Vertrigen hatte sich China
u. a. zum Schutze seiner christlichen Untertanen, also der zum
Christentum bekehrten Chinesen, verptlichtet, und den christ-
l[ichen Missionaren weitgehende Befugnisse eingeriumt. Wenn
nun die chinesische Regierung die Boxerbewegung, deren Zweck
offenbar auf die Vernichtung 1hrer christlichen Landsleute ge-
richtet war, begiinstigte, handelte sie den bewuliten Vertrigen,
wenn nicht unmittelbar, so doch mittelbar, zuwider. Es liage
somit auf seiten der chinesischen Regierung eine Vertragsver-
letzung vor, die, wie 1m Privatrecht, so auch 1m Vdélkerrecht,
als Rechtsverletzung anzusehen wire. Auch lalit sich, wenn
auch nicht direkt, so doch indirekt auf eine seitens der Machte
erfolgte Aufforderung zur Genugtuung fiir die erwdhnte Ver-
tragsverletzung schlieben. Denn die am chinesischen Hof be-
olaubigten Vertreter der fremden Méichte forderten die Schliebung
der Boxergesellschaften und Bestrafung der ausschreitenden Boxer,
mit andern Worten, die Unterdriickung der Boxerbewegung; sie
bezweckten dadurch also nichts anderes als den Schutz der
christlichen Chinesen, wozu sich doch China in den erwihnten
Vertragen verpflichtet hatte. Erachtet man aber als Voraus-
setzung der Repressalie, dall die Aufforderung zur Genugtuung
,direkt* ausgesprochen wird, dann wiirde schon aus diesem
Grunde das Vorliegen der Rechtswidrigkeit zu verneinen selin.
Sowelt aus unserer geschichtlichen Vorbemerkung erhellt, haben
auch die diplomatischen Vertreter auf eine Vertragsverletzung
nicht Bezug genommen. Neben den beiden Voraussetzungen
der Repressalie, nadmlich der Rechtswidrigkeit auf seiten der
chinesischen Regierung und der (indirekten) Aufforderung zur
Genugtuung seitens der Méachte, kOnnte man unschwer auch
die dritte Vorraussetzung, namlich die Ansetzung einer Frist
zur Erfiillung der Vertragsverbindlichkeit, konstruieren; denn
da der chinesische Hof sich andauernd weigerte, auf die Ior-
derung der DMéachte einzugehen, setzten i1hm diese gewisser-

malien eine Frist, indem sie 1hm androhten, bei Nichtbefolgung
ihres Verlangens eventuell \aftengewalt anzuwenden.
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Gleichwohl lehne ich die Annahme einer Repressalie fiir
den vorliegenden Fall ab. Denn die durch die Vertragsverletzung
hervorgernfene Rechtswidrigkeit seitens der chinesischen Re-
gierung ist fiir das Einschreiten der Michte nur zum kleinsten
Teile, ja ich mochte sagen iiberhaupt nicht mafigebend gewesen.
Waren doch die Vertriige nur insofern verletst, als es sich
darin um die ,christlichen chinesischen“ Untertanen handelt;
die Untertanen der christlichen auswiirtigen Michte, z B. die
christlichen Missioniire, waren, wie oben erwiihnt, zur Zeit des
Einschreitens der Miichte von den Boxern noch gar nicht verletst.
Somit war den auswiirtigen Staaten oder ihren Angehtrigen
direkt noch gar kein Unrecht widerfahren, Es gab, wie wir
spéiter sehen werden, genug andere Griinde, welche die erwiihnten
Aktionen der Michte gegen China veranlassen konnten; lautete
doch das Prinzip der Boxer nicht nur: Vernichtung der christlichen
Landsleute, sondern auch: , Ginzliche Vertreibung aller Fremden !¢
Will man jedoch die aus den Vertrigen gefolgerte Rechts-
widrigkeit nicht fallen lassen, so diirfte sie wegen ihrer nur
geringen Bedeutung doch kein Hindernis bieten, das erste
Vorgehen der Michte einem anderen vilkerrechtlichen Institut
als dem der Repressalie unterzuordnen.

2. Als Krieg?

Versuchen wir nun, das Einschreiten der Michte bzw. die
sich daran schliefflenden Operationen derselben im Hinblick auf
das stirkste Mittel der Selbsthilfe, dem Kriege, zu wiirdigen.
Bei der Definition des Krieges sind-die Ansichten der ilteren
und neueren Schriftsteller auseinanderzuhalten. Die ersteren,
z. B. Grotius') und de Vattel®), verstehen unter Krieg einmal
die Anwendung von Waffengewalt zweier Staaten, dann auch
von Privatpersonen gegeneinander. So definiert z. B. de Vattel:

sLa guerre est cet état, dans lequel on poursuit son droit

par la force . .. La guerre publique est celle qui a lieu entre
les Nations ou les Souverains, qui se fait an nom de la puissance

1) Vgl. Grotius IIIL, 3.
?) Vgl. de Vattel: Droit des gens, chap. 1.
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publique et par son ordre . .. La guerre privée, qui se {fait
entre particuliers, appartenant au Droit Naturel proprement dit.*

Eine ahnliche Begriffserliuterung des Krieges findet sich
schon bei Grotius!). Die neueren Volkerrechtslehrer lassen in
der Definition des Krieges den Privatkrieg ganz unberiicksichtigt
und sprechen nur von oOffentlichem Kriege. In dem Sinne
definiert z. B. Lueder®): ,Der Krieg ist der zwischen Staaten
oder staatsihnlichen Bevilkerungsteilen mit Waffengewalt ge-
fiihrte Kampl. In der Anwendung der Wafiengewalt zwischen
Staaten liegt ohne weiteres alles, was dem Kriege wesentlich
Ist und besteht allein, was den Begriff des Krieges ausmacht.
Sie ist des Krieges Wesen und Begriff.* Hieraus geht deutlich
hervor, dal man bei der Definition des Krieges nur an zwel
Voraussetzungen festzuhalten braucht, ndmlich

1. an der Anwendung von Wafiengewalt und

2. an der Anwendung von Waffengewalt zwischen Staaten.

Wir konnen demnach mit Riicksicht auf den vorliegenden
Fall den Gang der diplomatischen Verhandlungen ganz iiber-
ceben und brauchen nur die Fille klar zu legen, in denen es
zwischen den Michten auf der einen und China auf der anderen
Seite zur Anwendung von Waffengewalt kam. Wir beginnen
mit dem ersten Fall der einzelnen Aktionen der Méichte, der
ersten Flottenkundgebung in der Petschilibucht, von der auch
auf den vorhergehenden Seiten mehrfach die Rede war. Hier
handelt es sieh nur um Anwendung bzw. Androhung von
Waffengewalt seitens der Machte, nicht aber auf seiten Chinas.
Sie kommt somit fiir einen casus belli nicht in Betracht. Dasselbe
oilt von der zweiten in der Petschilibucht ausgefiihrten Flotten-
kundgebung. — Die Landung der 2000 Russen 1st auch nur
eine von den Klottenbefehlshabern der Méichte einseitig aus-
cefilhrte Operation; denn die chinesische Regierung schreitet
dagegen nicht weiter ein. Von eilnem Kriegszustand kann also
auch hier nicht die Rede sein. Wesentlich schwieriger gestaltet
sich die Frage aber bei der nun folgenden Aktion der Michte,
der Erstirmung der Takuforts. Hier haben wir es mit einem

V) Vgl. Grotlus III, 3.
2) Vgl. Lueder, b. Holtzendorit, Bd. IV, § 48.
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regelrechten Kampfe, also Anwendung von Waffengewalt, sowohl
auf seiten der Machte wie auf seiten Chinas, zu tun. Ein
Kriegszustand liele sich hier ohne weiteres annehmen. Nun
iIst aber zu bemerken, dall die chinesische Regierung diesen
Vorfall nicht als casus belli gelten lassen wollte, da nach ibren
Erklarungen die chinesischen Soldaten von den Takuforts ohne
ihre Order geschossen hitten, auch die Machte bekannten sich
darauthin zu der Ansicht, die Erstirmung der Forts unter
diesen Umstianden nicht als casus belli anzusehen. — ,Les?)
evénements de Takou ne constituent pas un casus belli, parceque
les forts ont tiré sans en avoir recu l'ordre impérial* usw., so
schrieb Li-hung-tschang in einem Bericht an den chinesischen
(Gesandten 1n Berlin.

Man sieht also, dal} sich die ersten Aktionen der Méichte
cegen China als Krieg durchaus nicht bezeichnen lassen. Ob
und inwieweit die folgenden Aktionen unter den Begriff des
Krieges zu bringen sind, wird 1n elnem spateren Abschnitt

erortert werden.

3. Als Intervention.
a) Begrift

Zwecks erschopfender Beantwortung der Frage, wie denn
das erste Eingreifen der Machte und die sich daran schlielfenden
Aktionen volkerrechtlich zu charakterisieren sind, bedarf es
noch der Erwidgung, ob es sieh in dem vorliegenden Falle
nicht vielleicht um eine Einmischung in die inneren Angelegen-
heiten eines anderen Staates, somit um Intervention handelt,
da sich die Forderungen der Michte auf die Schliebung zweier
Boxergesellschaften, also mit andern Worten auf die Unterdriickung
des Boxeraufstandes, d. h. auf eine lediglich innere Angelegenheit
bezogen. Es kann sich, da die Michte alsbald bewafinet vor-
gingen, hier freilich nur um die sog. ,,bewaftinete oder kriegerische
Intervention* handeln. So oft daher spiter von Intervention
die Rede sein wird, 1st darunter immer nur die ,kriegerische
zu verstehen. Beil den verschiedenen Kommentatoren des Volker-

1) Vgl. Gelbbiicher, S. 51 Nr, 87.



rechts finden wir den Begriff der Intervention ganz verschieden
ausgelegt. So definiert z. B. v. Liszt!): ,.Intervention ist die
autoritative Einmischung in die inneren oder dulleren Angelegen-
beiten eines anderen Staates.“ Er versteht hier unter inneren
Angelegenheiten diejenigen, die nur ein und denselben Staat
Interessieren und einen anderen Staat nichts angehen, also
z. B. die Verfassungs- und Verwaltungsangelegenheiten eines
Staates; unter #uBeren Angelegenheiten, die Beziehung zweier
Staaten zueinander. Im Sinne von v. Liszt definieren u. a. auch
v. Ullmann?), Geffecken?®), Heilborn%), v. Martens®) u. Bonfils®).

Andere Autoren verstehen unter Intervention nur den Ein-
eriff in ,innere* Angelegenheiten eines anderen Staates, so
Berner ?), C. v. Rottek %), H. v. Rotteck ?), Heffter 1°), Oppenheim 1),
Zorn '?) und Rivier'?). Eine erschopfende Definition haben meines
Erachtens nur die im Sinne von v. Liszt definierenden Autoren
cegeben, da sie sowohl die Einmischung 1n die inneren An-
celegenheiten eines Staates, als auch 1n die wechselseitigen
Beziehungen zweler Staaten beriicksichtigt haben.  Berner
versaumt es zwar, wilie auch die anderen ebengenannten
Autoren, bel dem eigentlichen Interventionsbegrifi die Ein-
mischung in die Angelegenheiten zweler Staaten zu erwihnen;
dald er aber auch eine solche 1ns Auge falit, geht aus den
seiner Definition folgenden Ausfiihrungen hervor. Er spricht
sich iiber den Begrifft der Intervention folgendermalien aus:
. WIr verstehen unter Intervention das gebieterische Einschreiten

1y Vgl. v. Liszt, a. a. O. S. 63, § 7.

2) v. Ullmann, le. S. 460.

3) Geffken, l¢. Bd. 4 S. 131.

) Heilborn, lc. S. 353 ff.

5) v. Martens, Volkerr. I, S. 299,

%) Bonfils, lc. S. 154 ff.

) Berner, b, Bluntschll a. Brater, V S. 341.
% C. v. Rotteck, in Rotteck u, Welkers Staatslexikon, Bd. 7 S. 422,
%) H. v. Rottek, Das R. d. Elnm. S. 7.

10) Heffter, Volkerr. S, 111,

11y Oppenhelm, Vélkerr. S. 33,

12) Zorn, Voélkerr. S. 49/50.

13) Rivler, Vilkerr, S. 244.
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in die Angelegenheiten eines anderen Staates. Sie sucht ihre
Forderung entweder sogleich mit Zwang durchzusetzen oder sie
zeigt doch den Zwang im Hintergrunde. So unterscheidet sie
sich wesentlich von allen Einmischungen, die nur in der Form
des Wunsches oder des Rates auftreten uud daher das Recht
des anderen Staates, selbstindig 1n der Sache zu entscheiden,
vollkommen anerkennen. Die eigentiimliche Interventionsfrage
tritt erst dann auf, wenn der andere Staat, ohne die Rechte
unseres Staates oder seiner Angehoérigen anzutastea, nur mit
den Interessen unseres Staates in Konflikt gerat?!).«

Nach dieser Begrifisbestimmung hat die Intervention folgende
Voraussetzungen :

1. Es mull das Einschreiten des intervenierenden Staates
ein , gebieterisches* sein;

2. es mul) sich in dem Staat, gegen den eingeschritten
wird, um 1nnere Angelegenheiten handeln, und

3. es diirfen durch das Verhalten des Staates, gegen den
eingeschritten wird, nur ,, Interessen“ des einschreitenden Staates
verletzt sein.

An diesen Voraussetzungen werden wir, wenn wir spéter
auf den vorliegenden Iall zu sprechen kommen, festhalten.
Geffcken (a. a. O. Bd. IV S. 131ff) stellt bei der Erorterung
iiber den Begriff der Intervention als Voraussetzungen derselben
zunichst, wie auch Berner, das gebieterische Einschreiten und
die 1nneren Angelegenheiten, also die beiden ersten der beiden
oben angefiihrten Voraussetzunzen auf. Hernach setzt er aber
noch unter dem Abschnitt der Begriffsbestimmung der Inter-
vention seine Erorterung folgendermallen fort: ,Das Inter-
ventionsrecht kommt erst in Frage, wenn der andere Staat
durch sein Verhalten, ohne die Rechte unseres Staates oder
seiner AngehOrigen unmittelbar anzugreifen, mit den Interessen
unseres Staates in Konflikt geridt, und es ist eben festzustellen,

welche Interessen 1n solchem Falle die Intervention recht-
fertigen 2).“

e

1) Vgl. Berner, in Bluntschll u. Braters Staatslexikon, V S. 341,
2) Vgl. Geticken, a, a. O. Bd. 4 S. 133.
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Diese Worte kommen den Erliuterungen von Berner sehr
nahe, doch enthalten sie einige Ungenauigkeiten. Die eine
liegt z. B. in den Worten: ,,ohne die Rechte .. ... unmittelbar
anzutasten“. Hieraus konnte man schlieben, dall eine mittel-
bare Rechtsverletzung von seiten des Staates, gegen den inter-
venlert wird, der Zuldssigkeit einer Intervention seitens des
verletzten Staates nicht im Wege stehe. Das ist aber keines-
wegs der Kall; es 1st daher, um eventuelle unklare Vor-
stellungen von dem Begriff der Intervention zu vermeiden,
melnes KErachtens ratsamer, den diesbeziiglichen Erliduterungen
Berners zu folgen, in denen es u. a. heibt: ,ohne die Rechte
unseres Staates oder seiner Angehorigen anzutasten® (vgl. oben).
Aus diesen Worten geht sehr deutlich hervor, dali der Staat,
cegen den intervenlert wird, die Rechte des Intervenierenden
Staates oder die seiner Angehorigen weder unmittelbar noch
mittelbar, also iiberhaupt nicht, verletzt haben darf. Die
andere Ungenauigkeit der oben zitierten Geffckenschen DBe-
griffserliuterungen iiber die Intervention liegt gleich in dem
diese elnleitenden Worte ,das Interventionsrecht kommt erst
in Frage ...“. Wenn man von einem Recht der Intervention
spricht, so will man damit ausdriicken, dall die Intervention in
diesem oder jenem Falle erlaubt sei. Die Frage nach der Zu-
lassigkelt der Intervention 1st aber eine andere als die nach
threr Begrifisbestimmung, wenn auch, wie man spéater sehen
wird, eng mit 1hr verbunden. Es 1st melnes KErachtens un-
logisch, wenn Geffcken bei den Begriffserlauterungen der Inter-
vention an den oben angefiihrten Stellen von einem Inter-
ventionsrecht spricht; er will offenbar, wie auch Berner, sagen:
,Die eigentiimliche Interventionsfrage tritt erst dann auf, wenn.. .“
(vgl. oben). Den Ausdruck Interventionsrecht diirfte Geficken
meines KErachtens erst unter dem folgenden mit den Worten
~Berechtigung der Intervention* betitelten Abschnitt anwenden.
Denn hier 1st es angebracht, von einem Interventionsrecht zu
sprechen, da die Ausdriicke ,Berechtigung zur Intervention*
und ,,Interventionsrecht* 1dentisch sind.

Eine andere Irage, die gesondert von dem DBegriff der
Intervention zu erortern ist, ist nun freilich die, ob man iiber-
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haupt von elner Berechtigung zur Intervention oder elnem
Interventionsrecht sprechen darf. Im allgemeinen kann man
wohl annehmen, dall die Autoren des Volkerrechts von jeher
ein Recht zur Intervention abgelehnt haben. So sagt schon
Vattel'): ,Il est done manifeste, que la nation est en plein droit
de former elle méme sa constitution . . . de régler a sa volonté
tout ce qui concerne le gouvernement, sans que personne puyisse
avec justice 'empécher. Und in einem weiteren Paragraphen
bemerkt er: ,S1 quelquune (nation) s’ingére dans les affaires
domestiques d'une autre . . . elle lui fait injure.”

- Ein Interventionsrecht bildete .sich erst zu Anfang des
19. Jahrhunderts heraus. Es kam nidmlich damals auf dem
Aachener Kongresse vom 15. November 1818 die sog. europaische
Pentarchie zustande, ein Biindnis, zu dem auller den Mitgliedern
der im Jahre 1815 zu Paris geschlossenen Heiligen Alliance,
nimlich RuBland, Osterreich und PreuBen, auch Frankreich und
England gehorten. Die Pentarchie setzte es sich zum Ziele,
den allgemeinen Frieden und die Vertrige aufrecht zu erhalten,
und zur besseren Erreichung dieses Zweckes nach Bediirfnis
Zusammenkiinfte zu halten, um teils die eigenen Angelegen-
heiten der vertragschliefenden Méchte, teils die Angelegenheiten
dritter Staaten auf Interventionsgesuch der beteiligten Re-
olerungen gemeinsam zu erdortern. Die von der Pentarchie
angenommenen Grundsidtze fanden 1hre Verwirklichung auf den
nidchstfolgenden Kongressen von Troppau (1820), Laibach (1821)
und Verona (1822), auf welchen ein gewaltsames Einschreiten
zur Unterdriickung der revolutiondren Bewegungen 1n Italien
und Spanien beschlossen wurde.

Seit dieser Zeit kann also von einem Interventionsrecht
gesprochen werden; es war aber nicht von langer Dauer. Vor
allem sprach sich England in einem Berichte des Lord Castlereagh
an seine Vertreter bel den drei Machten, welche das Protokoll
zu Troppau unterzeichnet hatten (RuBland, Osterreich und
Preulben), sehr nachdriicklich gegen den Inhalt des erwihnten
Protokolles aus, weigerte sich, dasselbe zu unterschreiben, und

1y Vgl. de Vattel, droit des gens S. 16 § 31.
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erklarte, mit Riicksicht auf die in dem bewuliten Protokolle
aufgestellten Grundsitze (von der Intervention): ,,Sie seien als
solche anzusehen, die man mit Sicherheit nicht in den Kodex
des Volkerrechts aufnehmen konnte, und welche 1n den Héinden
von einem edel gesinnten Monarchen leicht zu einer hiufigeren
und ausgedehnteren Einmischung in die inneren Angelegenheiten
anderer Staaten verleiten diirften, als die erhabenen Urheber
seines Systems selbst beabsichtigten.“ (Vgl. H. v. Rotteck a. a. O.
S. 721f.) Und zweil Jahre spiter, als es sieh auf dem Kongresse
zu Verona (1822) um die revolutionidren Zustinde in Spanien
handelte, war es wiederum England, das sich einer Intervention
In Spanien energisch wiedersetzte. Doch half dies nichts, da
England seinen Widerspruch nicht mit Wafiengewalt durchzusetzen
suchte. So erhielt sich denn dieses auf den Kongressen zu
Troppau und Verona ausgesprochene Interventionsprinzip noch
einige Jahre, bis es mit Ausbruch der Julirevolution in Frankreich
auf einmal aufgegeben wurde. Denn die Méachte sahen ein,
daB, wenn sie jetzt in Frankreich interveniert hétten, ein allge-
melner Krieg unvermeldlich gewesen wire, und dies wollten
sie verhindern; die Machte kamen nun allm&hlich von 1hrem
frilheren Grundsatz, sieh ein Recht der Intervention anzumalien,
canz ab, lieben aber den Satz, dal) die Intervention in gewissen
Fiallen erlaubt sel, picht fallen, was die Interventionen der
spidteren Jahre beweisen. Was nun den Stand der Frage eines
Interventionsrechtes in der nun folgenden Zeit des 19. Jahr-
hunderts anbetrifft, so ist im allgemeinen zu bemerken, dal
die meisten Autoren, z. B. C. v. Rotteck?'), Heffter?), Zorn?®),
v. Martens*) und Gareis®) den Ausdruck ,,Interventionsrecht® nicht
anerkennen, die Intervention aber nicht verwerten, sondern sie
In einigen Ausnahmefillen zulassen. Andere wieder, vgl. z. B.

1) C. v. Rotteck, Staatslex. Bd. 7 S. 429ff.
2 Vgl. Heffter a. a. O. S. 1111f.

3) Vgl. Zorn a. a, O. S, 50, 51.

1) Vgl. v. Martens a. a. O. Bd. 1 S. 2991f.
5) Garels a.a. 0. § 26 I Anm. 6.
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Heilborn'), Rivier®), de Floeckher?) und v. Ullmann*), halten
die Intervention auch in einigen Fillen fiir zulissig und be-
merken auflerdem, man kinne von einem wirklichen Recht zur
Intervention nur da noch sprechen, wo es von dem Staat, gegen
den interveniert wird, dem intervenierenden ausdriicklich ein-
geriiumt sei oder dieser es durch Vertrag erworben habe. Unter
den wenigen Autoren des Vilkerrechts neuerer Zeit, welche
den Ausdruck ,Interventionsrecht* nicht bekimpfen, sind z B.
Berner und Geffeken zu erwiihnen; sagt doch letzterer) aus-
driicklich: ,Es gibt ein Interventionsrecht, alles kommt darauf
an, die Fille klarzustellen, in welchen dasselbe behauptet
werden kann.* Mit dieser Ansicht verstoBt Geffcken meines
Erachtens entschieden zu sehr gegen das Grundrecht auf Un-
abhiingigkeit eines Staates; ich michte ihm hier nur die Worte
von Bonfils®), der allerdings zu sehr dem Prinzip der Nicht-
intervention zuneigt, entgegenhalten, die da lauten: ,Es gibt
kein Interventionsrecht und es kann kein solches geben, denn
es gibt kein Recht wider ein Recht. Das wirkliche Recht ist
die Unabhiingigkeit der Staaten; die Intervention ist die Ver-
letzung der Unabhingigkeit.* Dieser Gedanke mag wohl die
meisten Autoren des Violkerrechts veranladt haben, die Inter-
vention unter dem Abschnitt der Grundrechte der Staaten, statt
unter dem Abschnitt von den Streiterledignngsmitteln zu be-
handeln. Das Prinzip der Nichtintervention, das von einigen
Vilkerrechtslehrern um die Mitte des 19. Jahrhunderts als Regel
aufgestellt wurde, ist jedoch nicht durchgedrungen und wurde
auch im Jahre 1864 von dem piipstlichen Stuhle durch den
»Syllabus errorum® verworfen (vgl. hierzu Rivier, 1 c. S. 244
Anm. 1). Von fritheren Anhingern des Nichtinterventions-
prinzipes sei besonders noch Heinrich von Rotteck?) erwihnt.

1) Heilborn 1. c. S. 354.

?) Rivier 1. c. S. 244.

3) De Floeckher, de l'intervention, S. 21.

4) v. Ullmann L c. S. 460.

5) Geffcken a. a. O, Bd. 4 S. 134,

% Vgl. Bonfils a. a, O. S. 155.

7 Vgl. H. v. Rotteck in seiner Abhandlung: Das Recht der Ein-
mischung.
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b) Zuliassigkeit.

Uber die Zulissigkeit der Intervention lassen sich keine
besonderen Regeln auifstellen; vielmehr hat man an der Hand
der frither angefiihrten drei Voraussetzungen derselben in jedem
einzelnen Falle zu priifen, ob die Intervention erlaubt ist. Die
meisten Iille fiir die Priifung einer erlaubten oder nicht-
erlaubten Intervention bietet uns freilich die Geschichte; auf
dieselbe hier ndher einzugehen, wiirde iiber den Rahmen dieser
Arbeit hinausfilhren. Es sel, um die vorausgeschickte DBe-
merkung, dall die Zuldssigkeit der Intervention in jedem ein-
zelnen Falle gepriift werden miisse, auf die Worte zweier be-
deutender Minner verwiesen; der eine ist der krh. v. Gagern?');
er bemerkt mit Bezug auf die Intervention: , ks ist ungefihr
erwiesen und allgemein angenommen, dall sich allgemeine
Grundsitze (iiber Intervention) nicht aufstellen und befolgen
lassen, dall die Ausnahmen die Regel absorbieren.*

In dhnlichem Sinne duliert sich auch Chateaubriand?): ,Das
Prinzip der Intervention und Nichtintervention, beide so oft auf
der Tribiine verteidigt, 1st beil Absolutisten sowohl wie bel
Liberalen eine Kinderel, um welches ein starker Sinn sich nicht
kiilmmern wird; es gibt in der Politik kein ausschlieBlich wahres
Prinzip; man Interveniert oder tut es auch nicht, ganz wie das
Bediirfnis des Landes es erheischt.*

Ubrigens fithrt H. v. Rotteck im einzelnen die Ausnahme-
falle auf, in denen nach den meisten Autoren eine Intervention
erlaubt 1st; wir wollen sie hier aber nicht wiedergeben, da
einige von lhnen i1n der gleich folgenden Ausfithrung ihre Er-
wihnung finden werden. Hervorgehoben sei nur, dall H. v. Rott-
eck keine dieser Ausnahmen anerkennt.

Nach dieser allgemeinen Erorterung iiber die Intervention
wollen wir nun zu den Aktionen der Michte gegen China zu-
riickkehren und priifen, ob bel dem ersten Einschreiten der
Machte die begrifilichen Erfordernisse der Intervention gegeben
waren. Wie oben dargelegt, lassen sich etwa drei Momente

by O

) Vgl. H. v. Rotteck, a, a. O.
0.

S. 9
2y Vgl. H. v. Rotteck, a. a. S. 92.
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als erforderlich aufstellen. Das erste besteht darin, dalb der

intervenierende Staat in die Angelegenheiten des anderen , ge-
bieterisch® einschreitet, d. h. dal er dem anderen Staate seinen

Willen aufzuzwingen sucht und fiir den Fall, dall dieser sieh
nicht fiigen sollte, mit der Anwendung von Waftengewalt droht.

Diese Voraussetzung ist im vorliegenden Fall gegeben. Zwar
[abt sich dies von den ersten Verhandlungen der Méichte mit

der chinesischen Regierung, die durchaus friedlich und ohne
Jjede Drohung abliefen, nicht sagen. Da aber die friedlichen
Verhandlungen nichts fruchteten, und der chinesische Hoi die
auf den Erlall eines neuen Dekretes gerichtete Forderung der
Machte hartnickig verwelgerte, sahen sich die Michte genotigt,
ihrer Forderung durch Anwendung bzw. Androhung von Watten-
gewalt mehr Nachdruck zu verleilhen. — Das zweite Erfordernis
besteht darin, dal es sich in dem Staate, gegen den interveniert
wird, um Iinnere Angelegenheiten handeln mull; auch diese
Voraussetzung war 1m vorliegenden Falle ertfiillt; denn 1n dem
von den Méichten geforderten Dekrete handelte es sich um die
SchlieBung von zwel gefidhrlichen Boxergesellschatten, sowie
um die Bestrafung aller Boxer, welche gegen die chinesische
Bevolkerung ausgeschritten waren. — Es fragt sich endlich,
ob auch das dritte Erfordernis in diesem Falle zutrifit, wonach
es sieh um eine Verletzung des intervenierenden Staates handeln
mubl. Hierbel sel zundchst noch einmal auf das von den
Boxern verfolgte Prinzip hingewilesen, das in letzter Linie auf
die ,gianzliche Vertreibung aller Fremden aus China* abzielte.
Das war der erste Gedanke, der alle Europier und sonstigen
Ausldnder zunachst beschiftigen mulbite; denn 1n dieser Absicht
lag mit anderen Worten: ,die grundsatzliche Bestreitung jeder
international-rechtlichen Stellung der Europder in China*?t),
Das Prinzip der Boxer rief also 1n erster Linie das gemein-
schaftliche Interesse sdmtlicher Europaer an ihrer ,international-
rechtlichen Stellung* in China wach. Davon waren erst alle
eventuellen anderen Interessen der Auslinder abhingig; die

') Vgl. v. Ullmann, in selner Rektoratsrede vom 4. November 1900,
S. 5/6.

!
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erste Bedingung fiir die Entfaltung der Interessen des einen
Staates auf dem Gebiete des anderen ist die, dall er daselbst
festen Ful) fassen und sich niederlassen kann. Das war also
das néchste, grolite und wichtigste Interesse, welches alle
Europder zu einem gemeinsamen Schritt gegen China ver-
anlassen mulite. Dazu kamen aber, wie sich aus den Prinzipien
der Boxer weiter entnehmen lif(t, in zweilter Linie noch Inter-
essen in religioser und schliefflich noch in wirtschaftlicher und
handelspolitischer Beziehung.

Somit treffen in dem vorliegenden Fall alle Voraussetzungen
der Intervention zu, und es eriibrigt nur noch die Frage nach
threr Zulassigkeit. Nicht jedes Interesse erlaubt eine Inter-
vention; vor allem darf es nach einigen Autoren kein gewinn-
siichtiges sein. KEs kommen vielmehr nur wesentliche, ,,ganz
bestimmt qualifizierte“?!) Interessen in Betracht. Wie schon
frither bemerkt, 1st es das beste, in jedem einzelnen Fall die
Zulissigkelt der Intervention zu priifen, da es mit Ausnahme
fiir die auf S. 28 genannten Fille allgemeingiiltige Grund-
sitze dariiber nicht gibt. Vorliegend erscheint 1m Hinblick
auf die ,internationale rechtliche Stellung aller Europier
in China“ die Zulédssigkeit einer Intervention voll und ganz
begriindet. Kine gewinnsiichtige Absicht der Miachte lag hier
vollstindig fern, da es sich ja nur darum handelte, die Stellung
der Europier iiberhaupt zu sichern.

Wir konnen nun zur Priifung des in zweiter Linie in Be-
tracht kommenden religiosen Interesses iibergehen. Beim Ein-
schreiten eilnes Staates 1n die 1nneren Angelegenheiten eines
andern zum Schutze von (laubensgenossen (ich gebrauche ab-
sichtlich diesen Ausdruck, da er sowohl Angehorige des
fremden Staates, gegen den interveniert wird, als auch An-
cehorige des intervenierenden Staates umfassen kann) mull man
von vornherein scharf auseinanderhalten, ob es sich blo um
eine Bedriickung derselben, die ohne jedes Blutvergieblen ab-
laufen kann, oder um eine grausame barbarische Verfolgung
handelt, der unzidhlige Menschen zum Opfer fallen konnen. In

1y Vgl. Geticken, a. a. O. Bd. 4 8. 35.
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dem ersten Falle halten die meisten Autoren des Volkerrechts?)
eine Einmischung fiir ungerechtfertigt. Dies 1ist richtig, denn
es wiirde dadurch die Unabhangigkeit eines Staates zu sehr
beschrankt werden. Deshalb gehen entschieden vielfach eng-
lische Schriftsteller zu weit, welche eine lediglich ,,on religious
erounds“ erfolgte Intervention billigen (vgl. Strauch, Zur Inter-
ventionslehre S. 15). Andere Schriftsteller wiederum, unter
ithnen z. B. Louis Blane, suchen eine Intervention wegen reli-
g10ser Angelegenheiten aus der Idee eines sog. Weltbundes-
staates heraus zurechtiertigen, welcher, wie Strauch sagt, ,,die
Maxime staatlicher Gleichberechtigung der Anhinger aller
Religionen zur Geltung zu bringen habe“?). Diese Idee von
einem Weltbundesstaat diirfte der praktischen Durchfiihrbarkeit
ermangeln, denn abgesehen davon, dall bei der Vereinigung
aller Volker zu einem Staate von der Souveridnitdt eines ein-
zelnen Staates kaum noch die Rede sein kiénnte, wire es ganz
unmoglich, dall die einzelnen in 1hren Sitten und (Gebrduchen
so grundverschiedenen Volker in -diesem . oder jenem Punkte
vollig iibereinstimmten, so auch in der Duldung verschiedener
Religionen nebeneinander. KEs wire ganz unmoglich, wie
Strauch ) bemerkt, dal mehrere Volker einem anderen Volke
die 1thnen gemeinsame ,philosophische Schule* gewaltsam auf-
dringten.

Man wird also weder die Ansicht einiger englischer Schrift-
steller, noch die derjenigen billigen konnen, welche von der
Idee eines Weltbundesstaates oder nach Louis Blanc von einem
unter den Volkern herrschenden ,Bruderverhiltnis®* ausgehen3).
Eine Intervention zugunsten religios bedriickter Glaubens-
ecenossen ist also an und fiir sich unzuldssig. Anders liegt der
Fall aber, wenn es sich in dem Staate, gegen den interveniert
wird, um grausame barbarische Christenverfolgungen handelt.
Mit einer solchen haben wir es 1m vorliegenden Falle zu tun;

1) Unter 1hnen besonders C. v. Rotteck, vgl. in Rotteck u. Welckers
Staatslex., Bd. VII S. 4291.

) Vgl. Strauch, a. a. 0. S. 14.
3) Vgl. H. v. Rotteck, a. a. O. S, 13.

Klein e. 3
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denn die Boxerhaufen begannen ihre Ausschreitungen mit der
Eindscherung von zwel christlichen Dorfern und der Ermordung
ihrer Bewohner. Wenn solche Greueltaten vorkommen, halte
ich eine Intervention aus Griinden der Humanitiit fiir voll-
kommen zuldssig. Dies 1st auch die Ansicht der meisten
Autoren, wie von Hefifter?), v. Ullmann?®), Martens?3), Rivier?),
besonders aber auch C. v. Rotteck®), Berner®) und Geficken?).
C. v. Rotteck fillt es zwar schwer, in dem Falle, wo es sich
um die Niedertretung von Menschenrechten handelt, eine Aus-
nahme von dem sonst durch 1hn vertretenen Grundsatz der
Nichtintervention zu machen; er erachtet gleichwohl in solchem
Falle eine Intervention fiir erlaubt, ja nach Umstinden sogar
fiir ,preiswiirdig“®). Zu schroff auf dem Prinzip der Nicht-
intervention fulblt dagegen auch in dem Falle, wo es sich um
die Hochhaltung allgemeiner Menschenrechte handelt, sein Sohn
H. v. Rotteck. Wie schon frither erwahnt, sucht er die von
den meisten Autoren als Ausnahme behandelten Fille der
Intervention, die er auch selber ausfiihrt, zu widerlegen und
unter diesen auch den Fall, wo es sich um die groliten Greuel-
taten und Mibhandlungen gegen Christen in einem Staate handelt.
Mit Bezug auf derartige Vorginge in einem Staate bemerkt
er u. a.: .Aber gleichwohl mull, damit die Staats- und Volker-
ordnung aufrecht erhalten bleibe, das formelle Recht, das ernste,
kalte, unerbittliche gelten).“ Und nachdem er selber einge-
standen, dall die meisten Autoren der gegenteiligen Ansicht
sind, fahrt er fort: ,,Einmal einen solchen Satz* (zugunsten der
allgemeinen Menschenrechte eine Ausnahme zu machen) . ins
Volkerrecht aufgenommen, wire aller Willkiir Tiir und Tor ge-

offnet* ?).

1) Heffter, a. a. O. S. 1135.

2) v. Ullmann, Volkerr, S. 4631f.

% Martens, a. a. O. I, S. 301/02,

¥} Rlvler, a. a. O. S. 2186.

5 C. v. Rotteck, Staatslex. Bd. 7 S. 4291,
6) Berner, a. a. Q. unter Interventlon.

) Vgl. Geticken, a. a. O. Bd. 4 S. 157,

) C. v. Rotteck, Staatslex. Bd. 7 S. 429ff.
) Vgl. H. v. Rotteck, 1. ¢. 5. 36.
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Wir mochten dem genannten Autor in Anbetracht seiner
Annahme von der Geltung des ,formellen, ernsten, kalten, un-
erbittlichen Rechtes* nur entgegenhalten, dal} es in der Anwen-
dung des Rechtes auch eine Grenze gibt, und dall der Mib-
brauch eines Rechtes die Verneinung desselben zur Folge
haben mub'). Dieser Satz wiirde, auf das Volkerrecht an-
cewendet, lauten: Man mull darauf achten, dal das Recht der
Staatsgewalt, also das ,,Summum 1us“, nicht zur ,,summa Iniuria*
werde; und dies zu verhindern, i1st Aufgabe der Intervention,
,erade deshalb ist sie dem Volkerrecht unentbe}irlich‘z).“

Eines der markantesten Beispiele aus der Geschichte fiir
den Fall der Niedertretung von Menschenrechten bietet uns der
eriechische Aufstand vom Jahre 1821, wo die Grausamkeit
des Befehlshabers der &gvptisch-tiirkischen Flotte, Ibrahim
Pascha, zu einem ungeheuren Blutvergiefen und zu erbarmungs-
losen Abschlachtungen der christlichen Beviélkerung fiihrte. Da-
mals intervenierten England, Rullland und Frankreich zugunsten
Griechenlands. Diese Intervention érkliren die meisten Autoren,
unter ihnen auch C. v, Rotteck?), Hefiter*) und Berner?), fiir un-
bedingt zulidssig. Geffcken hilt sie fiir einen zweifelhaften Fall
der Zulidssigkeit, da nach seiner Ausfiihrung in Griechenland
damals zu gleicher Zeit Biirgerkrieg und Anarchie zur See
herrschten, wodurch die Interessen der einchreitenden Michte
ernstlich gefihrdet waren; und diese Nebenumstinde (Biirger-
kriee und Anarchie zur See) waren es, die nach Geffckens
Ansicht eine Intervention rechtfertigen konnten®). Auler
Heinrich v. Rotteck seien noch zwei andere Schriftsteller er-
wahnt, die an dem Prinzip der Nichtintervention im Fall von
Christenverfolgungen festhalten. Es sind dies Hermann Strauch )

) Vgl. hlerzu ALR. Einl. § 107, 1m iibrigen Heilborn, Volker-
recht, S. 359.

2) Vgl. Heilborn, op. clt. S. 361.

) C. v. Rotteck, a. a. O. S. 4291,

1) Vgl. Heffter, a. a. O. S. 115.

5 Vgl. Berper, a. a. O. unter Interventlon.

) Vgl. Geftcken, 1. c. S. 1481f.

) Strauch, in selner Abhandlung Zur Interventlonslehre.

Jx
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und Bonfils!). Strauch lehnt ndmlich in dem ersten Teile
seines Werkchens (ich bezeichne so den Teil seiner Ausfiihrung,
iIn dem er noch nicht von sog. eingerdumten Vertragsrechten
spricht) iiberall da, wo es sieh um die Verletzung von ,.Men-
schenrechten® handelt, eine Intervention ab, dagegen billigt er
sie 1n selnem zwelten Teile, sofern sie auf einem vertrags-
milig eingerdumten Rechte beruht; vorlinfig sei aber darauf
hingewiesen, dall ein derartiges vertragsmilig eingerdumtes
Recht der Michte gegeniiber China meines Erachtens nicht in
Betracht kommt. Strauch geht daher meines Dafiirhaltens zu
welt, wenn er eine Intervention auf Grund eines vertragsmilig
eingerdumten Rechtes zulidlit, sie aber sonst, besonders aus An-
lal barbarischer Christenverfolgungen, zu verwerfen scheint
(vgl. Strauch, S. 13ff.). Bonfils weist den Fall einer gerecht-
fertigten Einmischung 1n religiose Angelegenheiten nicht gerade
zuriick, er scheut sich aber formlich, einen solchen zu nennen,
und erklart unter anderem., dall hinter der Intervention wegen
Religionsangelegenheiten meist noch ein anderes gewinnsiich-
tiges oder sonstiges Interesse verborgen werde?). Es kann
wohl Fille geben, wo eine Intervention swegen Religionssachen
nur diesen und keinen anderen, vielleicht gewinnsiichtigen
Zweck od. dgl. verfolgt.

Im vorliegenden Falle diirfte aullerdem noch ein ganz be-
sonderer Grund fiir die Zuldssigkeit der Intervention sprechen.
Er besteht darin, 'dall wir es auf seiten des Staates, gegen den
wir eine Intervention gelten lassen wollen, also auf seiten
Chinas, nicht mit einem zivilisierten, sondern noch zum grofiten
Teil unzivilisierten Staate zu tun haben. der in das Bereich
der europiischen Volkergemeinschaft, in das sog. europiische
Konzert, noch lange nicht wird aufgenommen werden konnen.
Wenn solche Umstidnde obwalten, machen viele Schriftsteller
(vgl. unten) eine Ausnahme, 1ndem sie erklidren, es sel einem
unkultivierten Staate nicht derselbe Malistab anzulegen wie

1) Bonfils, Pflicht der Nichtintervention in Selnem Volkerrecht.
?) Vgl. Bonfils, a, a O. unter: Interventlon in religlosen Angelegen-
belten.
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einem kultivierten und in den europiischen Volkerkreis bereits
aufgenommenen. Und von dieser Annahme ausgehend, halten
sie eine Intervention in die inneren Angelegenheiten unkultivierter
Vilker, besonders bei Christenverfolgungen, fiir unbedingt zu-
lissig, und gleichzeitig als das einzige Mittel, dieselben einer
européischen Kultur zugiinglich zu machen. — So auch ihn-
lich v. Martens?): ,Die Interventionen in die Angelegenheiten
zwischen zivilisierten und wunzivilisierten Volkern findet volle -
Anwendung in den genannten drei Fillen“ (deren Erwiihnung
fir den vorliegenden Fall sich eriibrigt), ,auflerdem ist in
betreff der Tiirkei, Chinas und Japans und anderer asiatischer
Staaten die Einmischung der Kulturstaaten prinzipiell recht-
miiBig, sobald die christliche Bevilkerung jener Liinder bar-
barischen Verfolgungen oder Schliichtereien ausgesetzt ist.
Solchenfalls rechtfertigt sich die Intervention durch die Gemein-
samkeit der religitsen Interessen und die Gebote der Humanitiit,
d. h. die Prinzipien des natiirlichen Rechts, welche im all-
gemeinen die Beziehungen der kultivierten Nationen zu un-
gesitteten normieren.“ TUnd Geffcken?), weleh letsterer sagt:
»Die asiatischen Volker besonders achten nur auf die sichtbare
und fithlbare Macht, die moralische Macht des Rechtes und
die Interessen der Zivilisation hat bei ihnen noch kein Ge-
wicht. Die Intervention ist hier das nicht zu entbehrende

Mittel weiterer Entwicklungen.“ Derselben Ansicht sind auch
noch Strauch?®), v. Ullmann*) u. a.

Indem die vorerwiihnten Schriftsteller davon ausgehen, bei
unkultivierten Volkern nicht den gleichen MaBstab anzulegen
wie bei kultivierten, wollen sie mit anderen Worten sagen, es
sei das Recht auf Unabhiingigkeit eines unkultivierten Staates
nicht in gleichem MaBe zu beachten, wie das eines kultivierten
Staates. Dieser Ansicht kann ich nur beipflichten, dagegen
muf ich entschieden die Meinung H. v. Rottecks verwerfen,

") Vgl v. Martens, a, a. 0. Bd. I S. 801/2.
%) Geffcken, 1. ¢, Bd. IV S. 158.

3) Strauch; 1. c. S. 26,

‘) v. Ullmann, 1. c. S. 463.
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die darauf hinausliuft, allen Staaten, ohne Riicksicht auf ihren
Kulturstandpunkt, das gleiche Recht auf Unabhingigkeit zu ge-
wahren. — Ein Recht auf vollige Unabhéangigkeit hat nur der-
jenige Staat, der bereits in der Kultur so weit vorgeschritten

ist, dab er die Gewihr dafiir bietet, mit dieser Unabhingigkeit
keinen Millbrauch zu treiben.

Wir héatten noch zu priifen, inwieweit fiir die Zuldssigkeit
einer Intervention die vorhin erwihnten wirtschaftlichen und
handelspolitischen Interessen in Betracht kommen, die besonders
durch die zwischen China und den einzelnen européiischen
Machten 1m Jahre 1898 geschlossenen Pachtvertrige gefordert
wurden, wonach nidmlich England Wai-hei-wai, Rullland Port
Arthur und Talien-wan und Deutschland die Kiautschou-Bucht
erhielt. So wichtig diese Interessen sicherlich sind, konnen sie
aber fiir diese Erorterungen nicht mehr wesentlich in Betracht
kommen, da die vorher erwihnten Interessen die Zuldssigkeit
einer Intervention schon zur Geniige rechtfertigen. Wir brauchen
uns also nicht ldnger mit ihnen zu beschéftigen. Dagegen mull
bei dieser Erorterung meines Dafiirhaltens noch die Frage be-
antwortet werden, ob die Zulidssigkeit einer Intervention in
dem vorliegenden Falle vielleicht aut einen oder mehrere zu-
crunde liegende Vertriage zuriickzufiihren ist. Schon zu Anfang
der geschichtlichen Einleitung wurde auf das Vorhandensein
von Vertridgen hingewilesen. Inhalts des Art. 8 des Vertrages
zwischen China und Rullland verpflichtete sich China, seine
christliche Beviolkerung zu beschiitzen und den christlichen
Missiondren fiir die Verbreitung des christlichen Glaubens das
Innere seines Llandes mehr wie zuvor zu erschlielen. — Nach
den meisten Autoren 1st eine Intervention auf Grund eines Ver-
trages nur dann zulds$sig, wenn aus dem Vertrage ein besonderes
Recht zur Intervention hervorgeht, wenn es sich also um ein
durch Vertrag extra eingerdumtes Recht zur Einmischung
handelt. Daher sprechen die meisten Autoren von elnem
Jvertragsmal)ig eingerdumten Rechte®, so Rivier'), v. Liszt?),

) Vel. Rivler, a. a, O. S. 243.
2) Vgl. v. Liszt, a. a. O. S. 66.
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de Floeckher') und Strauch?®) oder von einem , durch Vertrag
erworbenen Rechte®, so Kliiber?), v. Martens*) und Heilborn?®) ®).

Dafiir, dal ein ,vertragsmiibig eingerdumtes Recht* dazu
vorliegen muB, falls man eine Intervention auf Vertrag stiitzen
will, bietet ein gutes Beispiel der Art. 67 des Berliner Ver-
trages von 1878, der lautet: ,Die Hohe Pforte verpflichtet sich,
ohne weiteren Zeitverlust die Verbesserungen und Reformen ins
Leben zu rufen, welche die ortlichen Bediirfnisse 1n den von
den Armeniern bewohnten Provinzen erfordern und fiir die
Sicherheit derselben gegen die Tscherkessen und Kurden ein-
zustehen. — Sie wird in bestimmten Zeitrdumen von den zu
diesem Zwecke getrofienen Malregeln den Méichten, welche
die Ausfiihrung derselben iiberwachen werden, Kenntnis geben *).“

Hier heilit es also ausdriicklich, dall die Méichte die Aus-
fiihrungen der Pforte 1n Armenien ,iiberwachen® werden.
Daraus folgt, dall, wenn die Pforte den betreffenden Maliregeln
einmal zuwider handeln sollte, den Mé&chten auf Grund ihrer
Uberwachung ein Einmischungsrecht in die Angelegenheiten
der Pforte gegeben ist. In den einzelnen mit den européiischen
Staaten abgeschlossenen Vertrigen Chinas ist eine derartige
oder dhnliche Bestimmung, wie 1n Art. 61 des Berliner Ver-
trages, schwerlich zu finden! Wie sich aus dem Freundschafts-,
Handels- und Schitfahrtsvertrage zwischen China und den Staaten
des deutschen Zoll- und Handelsvereins nebst anderen Staaten
vom 2, September 1861 ersehen ldlit (vgl. die Einl.), ist dort
von einem seitens Chinas den kontrahierenden deutschen Staaten
eingeriumten Uberwachungsrecht od. dgl., woraus man ein

) Vgl. de Floeckher, a. a. O. S. 21.

) Vgl. Strauch, a. a. 0. S. 22,

3) Vgl. Klitber, Droit des gens S. 87.

1) Vgl. v. Martens, Drolt des gens S. 76.

°) Vgl. Heilborn, 1. ¢c. S. 354.

¢) Die oben in Anfithrungszelchen gesetzten Ausdriicke, die belde
dasselbe besagen, sollen nur der Deutlichkelt wegen zum Unterschlede
von noch spiter zu erwihnenden unklaren Ausdruckswelsen elnes anderen

Schriftstellers hervorgehoben seln.
7 Vgl. RGBI. 1878 S, 343
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Interventionsrecht herleiten kOonnte, nirgends die kede. Auch
Ist in dem genannten Vertrage auf die von China iibernommene
Verpflichtung zum Schutze der chinesischen christlichen Be-
volkerung und der Missionare nicht besonders hingewiesen.
Es heilt nur in Art. 40: ,Die kontrahierenden Teile kommen
iiberein, dal) den deutschen Staaten und 1hren Untertanen volle
und gleiche Teillnahme an allen Privilegien, Freiheiten, und
Vorteilen zustehen sollen, welche von Sr. Majestit dem Kaiser
von China der Regierung und den Untertanen irgendeiner

anderen Nation gewihrt sind, oder noch gewihrt werden
mogen usw. ').“

Mit diesen Worten ist allerdings gesagt, dal} den deutschen
Staaten genau dieselben Rechte wie den iibrigen auswéirtigen
Staaten zustehen sollen. Somit kommen auch diesen gegeniiber
die in den Vertrigen mit den anderen europiischen Staaten,
wie England, Frankreich und Rublland, i{ibernommenen oben er-
wahnten Verpflichtungen der chinesischen Regierung in Betracht.
Wir miissen also wieder auf den schon zu Anfang der Einleitung
erwiahnten Art. 8 des Vertrages mit Rubland zuriickgreifen, um
uns dariiber klar zu werden, wieweit China in seinen Zu-
cestindnissen den Méichten gegeniiber gegangen ist. Aus dem
Art. 8 des Vertrages mit Rullland ergibt sich nur, dall sich
China zum Schutze der christlichen Religion verpflichtet. Von
einem Uberwachen dieser von China iibernommenen Verpflich-
tung seitens der Méichte oder dhnlichen Rechten derselben 1st
aber 1n diesem Artikel nicht die Rede, ebensowenig wie meines
Dafiirhaltens an einer anderen Stelle des Vertrages. Dies liegt
ja auch in der Natur der Sache, denn China, das damals iiber-
haupt erst Europa die Wege in sein Inneres zu offnen anfing,
hitte sich unmoglich zu derartig weitgehenden Zugestindnissen
herbeigelassen! Das verlangte man von China offenbar auch
car nicht; man begniigte sich damit, dall es zunichst die oben
cenannte Verpflichtung in religioser Hinsicht eingegangen war.

Da also, wie aus dem Vorstehenden zu ersehen 1st, von

A — A —p——— e — N " _a r—lr

) Vgl v. Poschinger, Bd. II: Die deutschen Handels- und Schiff-
fahrtsvertrige, '



einem vertragsmalbig erworbenen Interventionsrecht China gegen-
iiber nicht die Rede sein kann, kommen auch die zu Anfang
der Einleitung genannten Vertrige fiir die Zulassigkeit einer
Intervention nicht in Betracht.

Nun gibt es doch einen Autor, nach dessen Worten man
die bewuliten Vertrige als einen Interventionsgrund gelten
lassen konnte, ndmlich A. Zorn'). Auf S. 50/51 seines Volker-
rechts bemerkt er im Sinne der auf S. 38/39 dieser Ausfiihrung
aufgefiihrten Autoren sehr richtig: ,,Die Rechtswidrigkeit der
Intervention entfillt naturgemiB in den Fillen, in welchen der
Staat, In dessen Angelegenheiten interveniert wird, zu diesem
Vorgehen des intervenierenden Staates seine Zustimmung gibft,
oder sich vertragsmiliig zur Duldung einer etwaigen Interven-
tion im voraus verpflichtet.“ Nach diesen Worten Zorns mul
es sich unbedingt auf seiten des intervenierenden Staates um
ein diesem von dem anderen Staate vertragsmialbig eingeridumtes
Recht zur Intervention handeln. Nun bemerkt Zorn aber gerade
mit Bezug auf den Chinafeldzug vom Jahre 1900 folgendes:
,Die Gewidhrleistung der Religionsfreiheit in China beruht auf
Staatsvertrigen mit den einzelnen Staaten, in welchen China
sich verpflichtet, seine christlichen Untertanen gleich den An-
cehorigen aller anderen Konfessionen zu beschiitzen, die christ-
lichen Missionen nicht zu storen und 1hnen den Zutritt in nicht
cedfinete Teile des Landes zu gestatten — das hieraus folgende
Interventionsrecht der Michte zum Schutz des Christentums ist
neuerdings praktisch geworden (Chinafeldzug der Michte 1900).

Hiernach gewidhrt Zorn den Michten lediglich auf Grund
der mit China geschlossenen Vertrige ein Interventionsrecht.
Darin geht er meines Erachtens zu weit, denn es handelt sich,
wie wir aus dem Vertrage aus dem Jahre 1861 nachzuweisen
versucht haben, in den Vertrigen der Michte mit China nicht
um ein denselben von der chinesischen Regierung, wie beispiels-
welse von der Tiirkel, eingeriumtes Recht zur Intervention
oder um solche Zugestindnisse Chinas, die eine Intervention
der Michte rechtfertigen konnten. — Sollte aber in einem der

1) Vgl. Zorn a. a. O. S. 210,
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Vertrige mit England, Frankreich oder Rufliland, die dem Ver-
fasser nicht zugdnglich gewesen sind, ein derartiges Zugestiandnis
enthalten sein, dann freilich miiliten wir Zorn Recht geben. Es
Ist dies aber, wie aus dem von v. Martens angefiihrten Art. 8
des Vertrages mit Rullland hervorgeht, nicht anzunehmen, und
es sprechen dafiir auch andere Griinde, wie auf S. 40 dieser
Ausfiihrung dargelegt worden 1st.



IV.

Untersuchungen dariiber, bis zu welchem
Grade der einzelnen militirischen Opera-
tionen die Unterdriickung der Boxer-
unruhen als Intervention zu betrachten ist.

Nach den bisherigen Ausfiihrungen bleibt nunmehr noch
zu priifen iibrig, inwieweit die einzelnen militdrischen Opera-
tionen der Michte als Mittel der kriegerischen Intervention
sich bezeichnen lassen. Eine  Flottenkundgebung i1st nach
v. Liszt!') als Repressalienmittel zuldssig. Somit kann man sie
erst -recht als ein Mittel der kriegerischen Intervention er-
klaren, da diese ein noch stirkeres Zwangsmittel als die Re-
pressalie ist?). Bekanntlich haben wir es in dem vorliegenden
Falle mit zwei Flottenkundgebungen zu tun; sie kommen daher
beide als Interventionsmittel in Betracht.

Ebenso 1408t sich die Landung der 2000 Russen in Taku,
als Besetzung Iremden Staatsgebietes, ohne Bedenken dem
Zwangsmittel der Intervention unterordnen ®).

Die Erstiirmung der Takuiorts liegt volkerrechtlich be-
sonders. An und fiir sich liegt es sehr nahe, sie als Krieg
zu betrachten. Nun i1st aber schon friiher ausgefiihrt, dal in
diesem Ialle ein casus belll nicht als vorhanden anzusehen
ist. — Waihrend die ersten militarischen Operationen lediglich
von den Méachten allein ohne 1rgendwelchen Widerstand von
seiten der chinesischen Reglerung ausgefiihrt wurden, kam es

g

1) Vgl. v. Liszt, a. a. O, S. 278,
) Vgl. v. Martitz, a. a. O. S. 439.
) Vgl. hierzu Heilborn hei Holtzendorf-Kohler S. 1035fi.



nunmehr, nach der Erstiirmung der Takuforts, zwischen den
mit Boxern vereinten chinesischen Truppen und den Verbiin-
deten zu Kiampfen, so zundchst in und um Tientsin. Wir haben
es also von da an mit Anwendung von Waffengewalt zweler
Staaten gegeneinander zu tun und konnten daher, wie friiher
bereits angedeutet, von Krieg sprechen. Ahnlich wird es in
der Regel liegen, wenn sich der Staat, gegen den interveniert
wird, dem Intervenierenden mit Gewalt widersetzt. In unserem
Falle hatte die chinesische Reglerung nach der Erstiirmung
der Takuforts den Michten zunichst erklart, sie werde durch
den VizekoOnig Li-hung-tschang alle Angelegenheiten mit den
Machten regeln und die ausgebrochenen Unruhen ordnen lassen;
hernach aber war sie wieder von diesem Plane abgekommen
und ging nunmehr, wie aus den Kimpfen In und um 7Tientsin
zu ersehen ist, gegen die Michte mit Waffengewalt vor. In-
folgedessen waren die Machte genotigt, zur Waffengewalt iiber-
zugeben.

Fiir die Moglichkeit des Uberganges einer Intervention in
einen formlichen Kriegszustand erkldren sich auch einige
Autoren, wie Geffcken?), v. Martitz® u. a. Es kommt bei dem
Chinafeldzug auch noch ein ganz besonderes Moment in Be-
tracht, das den Maé&chten, besonders Deutschland, zu einer
,offiziellen Kriegserkldrung“ an China einen ausreichenden
Grund geben konnte., Es war dies die Ermordung des deutschen
Gesandten v. Ketteler am 10. Juni des Jahres 1900. Da China
trotz dieses ruchlosen volkerrechtlichen Deliktes zu dessen Ge-
nugtuung keine Anstalten traf, wéire Deutschland zu einer
offiziellen Kriegserkldrung auch berechtigt gewesen; eine solche
iIst aber weder von Deutschland, noch von einer anderen Grol-
macht erfolgt; v. Tanera®) bemerkt hierzu: ,Trotz aller dieser
kriegerischen Vorkehrungen“ (die namlich in Deutschland und
anderen Staaten seit der Ermordung des deutschen Gesandten
cetroffen wurden) ,,wollte man doch der chinesischen Regierung
noch eine Hintertiir offen lassen und betrachtete die Lage

1) Vgl. Geffcken, a. a. O, Bd., IV S, 131.
) Vgl. v. Martitz, a. a. 0. S. 459/60.
3 Vgl. v. Tanera, 1. c. S. 127,
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iinmer noch 8o, als ob man sich nur bemiihe, einen gegen die
E.].emdeu gel:lchteten Aufstand, den die chinesische Regierung
nicht bewﬁltlge:n ktnne, niederzuwerfen. Diese Auffassung
warde durch die Ernennung eines neuen Gesandten (Dr. Mumm
v. Schwarzenstein) dokumentiert.*

Es soll im folgenden auseinandergesetzt werden, warum
denn die Mé#chte trotz der Ermordung eines Gesandten, ohne
Genugtuung dafiir erlangt zu haben, mit einem offiziellen Kriege
hintanhielten, iiberhaupt eine Kriegserklirung unterlieffien, was
immerhin sehr merkwiirdig erscheint. Eine offizielle Kriegs-
erklirung an China hitte zunidchst den Abbruch der diploma-
tischen Beziehungen, also die Abberufung der diplomatischen
Vertreter, zur Folge haben miissen. Eine Abreise aus Peking
war aber den dortigen europiischen Gesandten gar nicht mog-
lich, da sie ja ihres Lebens nicht mehr sicher waren, und sie
im iibrigen die chinesische Regierung unter dem Schutze von
internationalen Truppen nicht abziehen lassen wollte. - Wenn
aber die Verhiiltnisse eines Staates so liegen, dafi die als
sakrosankt geltenden Vertreter der fremden Nationen in ihrem
Leben gefihrdet sind, so zeugt dies von einer so piedrigen
Kulturstufe des betreffenden Staates, daB er fiir einen auf hoher
Kulturstufe befindlichen Staat in jeder Beziehung, so auch als
kriegfiihrende Partei, nicht in dem Mafe wie ein kultivierter
Staat in Betracht kommt. Ferner ist zu beachten, dafi, wie in
jedem Staate, so auch in China, eine Mobilmachung (wenn man
bei China sich iiberhaupt so ausdriicken darf) zur Folge ge-
habt hitte, daB nach und nach ungeheure Haufen (denn von
organisierten Truppen konnte man damals in China wohl nicht
sprechen), gegen die Europier aufgeboten worden wiren, denen
gegeniiber die letzteren nicht hiitten standhalten konnen; die
europdischen “‘Truppen waren allmiihlich zwar nicht durch
Waffen, sondern durch die unendlichen Massen des chinesischen
Volkes iiberwiiltigt und, im giinstigsten Falle, zur Riickkehr
gezwungen worden. Aus diesem Grunde, der freilich anch seine
Bedenken haben mag, aber meines Dafiirhaltens nicht ganz
unwahrseheinlich ist, zumal im Hinblick auf die grofie Ent-
fernung der meisten europiischen Staaten, lie sich ein offizieller
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Krieg mit demselben kaum denken. Daher kann man es wohl
verstehen, dal} die Michte China gegeniiber von einer offiziellen
Kriegserklarung Abstand nahmen, iiberhaupt nach Lage der
Sache sich offensichtlich auf den Standpunkt des an sich be-
quemeren Zwangsmittels der Intervention stellten, da sie auf
diese Weise jederzeit 1hrem Einschreiten ein Ende machen
konnten'), sobald namlich ihr Zweck erreicht, also der Boxer-
aufstand vollig unterdriickt war. Ein regelrechter, offizieller
Krieg hitte erst mit der volligen Unterwerfung des Feindes,
die hier, wie oben dargelegt, kaum denkbar ist, beendet werden
konnen. Es war eben, wie Jellinek annimmt, ,die Politik der
freien Hand, welche die Méichte bei ihrer Aktion gegen China
verfolgt haben mogen* ~).

Wenn auch die Unterdriickung des Boxeraufstandes einer
iIn Krieg ausgearteten Intervention sehr nahekommt, ins-
besondere seit Erstiirmung der Takuforts, so konnten sich die
Machte China gegeniiber immer noch auf Intervention berufen,
da ja der Zweck derselben, die Unterdriickung der Boxer-
unrubhen, noch lange nicht erreicht war; davon konnte erst
nach Beendigung der Kimpfe in und um Peking die Rede sein,
denn erst dort wurde der letzte Widerstand der Boxer ge-
brochen und diese entweder vollig verjagt oder getotet.

Es erscheint unzutreffend, wenn Bonfils®) behauptet, der
Chinafeldzug wire iiberhaupt keine Intervention, sondern liefie
sich als Repressalie oder Krieg auffassen. — Unhaltbar scheint
mir aber die Ansicht Jellineks?) zu sein, der ,das grolie ge-
schichtliche Schauspiel des Kampfes der Kulturwelt gegen die
oroje Macht des Ostens* als aullerhalb allen Vdlkerrechts
stehend betrachtet. Indem dieser Autor in seinen Erorterungen
klarzulegen sucht, auf einer wie unendlich tiefen Kulturstufe
China stand, kommt er zu der Ansicht, dall China, falls ihm
ein volkerrechtliches Delikt widerfiihre, dieses als Verletzung
iiberhaupt nicht betrachten wiirde; von einer Rechtsverletzung

A—

) Vgl. Geficken, a. a. O. S. 133.

2) Vgl. Jellinek, DJZ. Jahrg. 5 Nr. 19.

) Vgl. Bonfils, a. a. O. unter: Fille der Nichtintervention.
4) Vgl. Jellinek, a. a. O. Jahrg. 5 Nr. 19,
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aber, erklirt der genannte Schriftsteller weiter, konnte erst da
die Rede sein, wo ein sich verletzt fiihlendes Subjekt vor-
handen wire. — Nach Jellinek kiame also China als volker-
rechtlicher Faktor tiberhaupt nicht in Frage. Das 1st aber zu
welt gegangen; China kommt fiir das Volkerrecht in Betracht,
nur ist bei ihm, um im Sinne Geffckens und anderer Autoren
zu sprechen, vorldufig, inshesondere zu der fraglichen Zeit, nicht
derselbe Malistab anzulegen, wie bel den zivilisierten Staaten.
,Dle moralische Macht des Rechtes und der Interessen der Zivili-
sation“?!) im Reiche der Mitte hatte damals noch kein Gewicht;
das einzige Mittel, um eine hohere Kulturstufe in China zu
erzielen, war und bleibt vielleicht jetzt noch meines Erachtens
eine Intervention (vgl. hierzu ferner Strauch?®), v. Ullmann?®) und
Geffcken *)); und die Notwendigkeit einer solchen Interventions-
politik 1st es, die uns veranlalit, einen unkultivierten Staat, mag
er auch noch so tief stehen, niemals aus der Reihe der vilker-

rechtlichen Faktoren ginzlich zu streichen?®).

) Vgl. Getfcken, a. a. O. Bd. 4 § 45.

?2) Vel. Strauch, a. a. O. S. 26.

3) v. Ullmann, a. a. O. S. 463.

1)y Vgl. Gettcken, Bd., 4 S. 138,

5y Vgl. v. Klitzing, a. a. O. S. 3ff,, bes. S. 8.



V.

Erorterungen tiber das Wesen des Zu-
sammengehens der Michte beim China-
feldzug.

Nachdem wir uns so iiber den volkerrechtlichen Begriff
der Unterdriickung der Boxerbewegung klar geworden sind,
wollen wir nunmehr noch die Frage beantworten, welche Griinde
wohl die einzelnen europiischen Machte bewogen haben, ,ge-
meinschaftlich“ gegen China vorzugehen. Da wir zu dem Er-
cebnis gelangt sind, die Aktionen derselben als Intervention
zu bezeichnen, liegt es auf der Hand, 1hr gemeinschaftliches
Vorgehen dem Begriff der ,Kollektivintervention“ zu unter-
stellen; so tun es, gerade mit Bezug auf den vorliegenden Fall
u. a. v. Liszt!), Gareis?®), v. Klitzing?) und v. Martitz*).

Es 1st zu priifen, ob eine solche 1n dem vorliegenden Falle
begriindet war. Gehen wir zundchst von der Annahme aus,
dal) die Intervention in China nur von einem europiischen
Staat allein, sagen wir z. B. von dem China néachstliegenden,
vielleicht von Rubland, unternommen worden ware, so hétte
die Gefahr vorgelegen, dafl Rullland unter Umstidnden iiber die
Grenze der Intervention hitte hinausgehen konnen; dadurch
aber wire es Jedem anderen Staat erlaubt gewesen, zur Gegen-
intervention zu schreiten. Fille der Gegenintervention sind in
der Geschichte oft genug vorgekommen; so hat z. B. die von

1) Vegl. v. Liszt, a. a. O. S. 35.
2) Vgl. Garels, a.a. 0. S. 31.
3) v. Klitzing, a. a. 0. S 27.
4 v DMartitz, a. a, O. S, 439,
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Spanien her drohende Intervention in Portugal im Jahre 1826
die Engliander zur Intervention bewogen, um die portugiesische
Konstitution zu schiitzen; so hat die Intervention Osterreichs
im Kirchenstaat im Jahre 1831 Frankreich veranlalit, durch
Besetzung von Ancona eine Stellung dagegen einzunehmen; so
haben sich die westlichen Michte Europas im Jahre 1855 gegen
die russische Intervention in der Tiirkel zusammengetan und
den Orientalischen Krieg unternommen und die *Vereinigten
Staaten 1m Jahre 1866 der franzodsischen Intervention in Mexiko
ein Ziel gesetzt!). Die ungeheure Gefahr, welche eine Gegen-
intervention 1n sich birgt, besteht darin, dall sich daraus, be-
sonders unter Grollméichten, leicht ein Interventionskrieg ent-
spinnen, ,,und dann*, wie Strauch bemerkt, ,sich ein Weltbrand
entziinden kann, welcher die tiefsten Erschiitterungen der ganzen
internationalen Rechtsordnung im Gefolge haben und zu einer
revolutiondren Umgestaltung der bestehenden Karte fiihren
kann?)¥, |

Infolge dieses Umstandes hat sich cerade In der neueren
Zelt das gemeinschaftliche Einschreiten der Michte, die
sogenannte Kollektivintervention herausgebildet. Ihr Gutes
besteht darin, dald sich mehrere zugleich intervenierende Staaten
gegenseitig iiberwachen und so ein Uberschreiten des der Inter-
vention gesteckten Zieles verhindern konnen. Dieser Umstand
hiatte freilich, in Ermangelang eines anderen Grundes, die
europdischen Méichte 1n erster Linle zu elnem gemelnsamen
Vorgehen gegen China veranlassen konnen. Nun waren aber
die Verhiltnisse in China tatsidchlich derartige, dall sie an und
fiir sich schon ein gemeinschaftliches Vorgehen der Michte un-
bedingt hervorrufen muliten. Man denke zunichst daran, dal
durch das Verhalten der chinesischen Regierung, welche die
Boxerbewegung mit ihren allem Volkerrecht hohnsprechenden
Prinzipien zu begiinstigen schien, 1n erster Linle, wie schon
mehrfach erwihnt, ,die internationalrechtliche Stellung aller
Europier in China“?) gefdhrdet war.

1) Vgl. hlerza Bluntschll, a. a. O. S. 270.
2) Vgl. Strauch, a. a. O. S. 28,
3 Vgl. v. Ullmann in selner Rektoratsrede S. 6/7.

Kleine. 4



. — 50 —

Dies war der erste Grund. welcher ein kollektives Vor-
cehen der europiischen Staaten rechtfertizen konnte. Ich stiitze
mich hierbei auf v. Ullmann?). der sich iiber das Verhalten
einer Reglerung, wie es bel dem Boxeraufstand die chinesische
Regierung zur Schau trug, folgendermalien ausspricht: , Kollek-
tives Vorgehen der leitenden Maichte wird dann als zuléssig
erscheinen, wenn das Verhalten eines Staates die Negierung
der Grundlagen der internationalen Ordnung und des Volker-
rechts bekundet.” |

Dazu kommt aber noch ein zwelter Grund; wie f{riiher
dargelegt, wurde die Intervention 1n dem vorliegenden Falle
in Anbetracht der barbarischen Christenverfolgungen aus Griinden
reiner Humanitit fiir zuldssig erkliart. In einem solchen Falle
iIst aber iiberhaupt nur ein gemeinschaftliches Vorgehen von
Michten denkbar. So erklart Rivier®) Bezug nehmend auf eine
Intervention aus Anlall der Niedertretung von Menschenrechten
In einem Staate u. a.: ,Dies i1st aber kein Fall berechtigter
Intervention eines einzelnen Staates; vielmehr l:ift sich in
solchen Fillen nur eine Kollektivintervention der Staaten, die
die Volkergemelnde bilden, rechtfertigen. Denn es steht keinem
einzelnen Staate als solechem zu, die Rolle eines Vertreters der
cefihrdeten Menschhelt zu iibernehmen.*

In dieser Hinsicht ist dem genannten Autor nur recht
zu geben. Ich kann daher nicht die Ansicht Zorns billigen,
wenn er behauptet, Rivier ginge in der Annahme einer Kol-
lektivintervention bei Niedertretung von Menschenrechten in
einem Staate zu weit; es seien in solch einem Falle Kollektiv-
interventionen vielmehr nur dann zuldssig, wenn der Rechts-
crund zum Einschreiten durch Staatsvertrige gegeben wire.
Auch hieraus geht wieder hervor, dall Zorn, wie bereits friiher
bemerkt, der Zuldssigkeit einer Intervention aut Grund eines
Vertrages zu sehr das Wort spricht. Ich habe bereits hervor-
cehoben, dal} iiberall da, wo ein Staat auf seinem Gebiete die
Niedertretung von Menschenrechten mit ansieht, wo es sich also

il

1) Vgl. v. Ullmanp, Vélkerrecht, S. 463.
?) Vgl. Rlvler, a a. 0. S. 246.
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offenbar um einen Mibbrauch des 1hm zustehenden Rechtes der
Unabhingigkelt handelt, eine Intervention, und zwar ,eine ge-
meinsame®, geboten ist, da eben allgemeine Interessen der
Menschheit verletzt sind. Freilich mull die Zuldssigkeit des
cemelnsamen Einschreitens 1n jedem eilnzelnen Falle vorher
eriindlich erwogen werden. — Dies taten auch die einzelnen
Méchte im Jahre 1900, bevor sie gemeinsam gegen China
einschritten. In Anbetracht der gesamten Erorterung komme
ich somit zu dem Ergebnis, die Unterdriickung der Boxer-
unruhen durch das bewaffnete Einschreiten der auf S. 14 dieser
Ausfithrung aufgezihlten Michte in volkerrechtlichem Sinne als
+~JKollektivintervention® zu bezeichnen.

) Vgl. Bordukow, a. a. 0. S. 9.
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Lebenslauf.

Am 18. Juni 1888 wurde ich, Friedrich Ludwig Reinhol.
Kleine, Sohn des Koniglichen Rechnungsrats Ludwig Kleing
und seiner Ehefrau Klara geb. Schmidt, in Posen gebor p
Ich bin katholischer Konfession und preullischer Staatsangehorig .
Meine Gymnasialbildung erhielt ich anf dem Kgl. Marien-Gymn.
nasium zu Posen, wo ich Ostern 1908 die Reifepriifung bestant

Hierauf studierte ich Rechts- und Staatswissenschaften
zundchst an der Universitit Breslau, dann in Berlin, wo 1 .
eleichzeitig, zwecks Eintritts in den Kaiserlichen Dragomanats-
dienst in der Tiirkei, das Seminar fiir orientalische Sprache.
besuchte und mich Im Sommersemester 1910 mit Erfolg der
Diplompriifung in der tiirkischen Sprache unterzog.

Die folgenden drei Semester setzte ich mein Studiti
wieder in Breslau fort. Daselbst bestand ich am 30. Ok
tober 1912 das Referendar- und am 20. Juni 1913 das miind-
liche Doktorexamen.

Gegenwirtiz bin ich beim Kgl. Amtsgericht Neutomisclei
beschaftigt.

Druck von C. Schulze & Co., G. m. b. H., Grafenhainichen,.



