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Stundenbuch.
Paris: Simon de Colines fir Geofroy Tory, 1527

deren des Kénigs Zeichen und Tory’s Wahl-
spriiche,

Die Horae von 1527 sind ganz zart ge-
rahmt, dem kleinen Format angepaflt. Die
wiederum je vier Teilstiicke bilden einen
Satz von 128 Leisten. Einige tragen Tory’s
Wabhlspriiche. Eine andere einfachere Serie
ziert das Sedezstundenbuch von 1529{1530].
Dessen Rahmen bestehen auch aus je vier
Stiicken und sind ebenso zierlich wie die
von 1527, aber sie sind nicht genau zusam-
mengesetzt. Wie die Leisten von 1527 ha-
ben die von 1529 eine Umrahmung von
drei Linien. In den Horae von 1531 sind

dieselben Rahmen verwendet, die wir schon °

von 1525 her kennen, Dazu kommen noch
fiinf neue in Gestalt von Siulenhallen, die
zuerst im Sacre et Coronnement de la Royne
gebraucht wurden. Auch sie bestehen aus
vier Stiicken, die aber im Gegensatz zu den

anderen Leisten nicht ausgewechselt werden -

konnen, weil die Zeichnung sich von einem
Teil auf dem nichsten fortsetzt.

Fiir den kleinen Rahmen des Tablean de
Cebes hat sich Tory den gréfleren des Champ-
fleury-Titelblattes zum Vorbild genommen.
So treffen wir denn auch in dieser Bordiire

dieselbe hangende Zierleiste wieder und auch -

dieselbe Einfassung mit den schwarzen Blu-
menranken, gestiitzt von zwei Drachen. In

den Ecken sind dieselben Schnorkel und am

oberen Rande derselbe gefliigelte Engel.

Der Titelrahmen des Aediloguium ist dem
der Horae von 1527 nachgebildet, der rei-
zende des Xenophon ist aus sich wiederho-
lenden Arabesken gebildet und findet sich

nur in diesem Buch. Die Druckvermerke des

Champflenry und des Entrée de la Royne
sind mit prichtigen Rahmen aus einem Stiick
geschmiicke: ein ovales Blumengewinde nach
antikem Vorbild hingt an zwei Bandschlei-

fen. In den leeren Feldern sind Tory’s Wahl-

spriiche zu lesen. In den unteren Ecken
knien zwei nackte Putti; sie stiitzen sich mit
dem einen Ellbogen auf die Umrahmung
und halten in der anderen Hand antike
Standarten.

Zum Schluf} sei noch das Stundenbuch von
1527 in gotischen Lettern genannt, das eine
Reihe von Rahmen 4 la moderne aufweist.
Tory hat diese mit Blumen, Friichten, V&-
geln und Schmetterlingen geschmiickten Lei-
ften den Handschriften ohne Stilisierung
nachgebildet. Ein Realismus, der bei Tory
{iberrascht! Dennoch ist er seiner Technik
auch da treu geblieben, indem er die Um-
rifflinien auf weiflem Grund herausarbeite-
te. Als Ganzes ist dieses Stundenbuch recht
originell und wenn es auch seinem Stil nach
ins 15. Jahrhundert gehort, so ist es doch
seiner Ausfilhrung nach ein Werk der Re-
naissance.

Schiuf? folgt
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KAISER KIEN-LUNG'S FRANZOSISCHES KUPFERSTICHWERK

wvon Hans Fiirstenberg, Berlin

Zu den seltensten Kupferftichwerken des 18.
Jahrhunderts gehort eine Folge von 16 Kup-
ferstichen ungewdshnlich groflen Formats, die
in den Jahren 1767 bis 1774 unter der Ober-
leitung Cochin’s d.j. fiir den Kaiser von China
hergestellt worden sind. Zu jener Zeit re-
gierte Kien-lung — allen Sammlern chinesi-
schen Porzellans noch heute wohlbekannt
— als einer der glanzvollsten orientalischen
Herrscher. Am 13. Juli 1765 erlieR er im 30.
Jahre seiner Regierung ein Dekret, durch
das er befahl, nachEuropa mdchten 16 Zeich-
nungen gesandt werden, in denen scine Sie-
ge iber das Kdnigreich Chumgar und {iber

{ die angrenzenden mohamedanischen Linder

verherrlicht worden waren. Sie sollten von

| europiischen Kiinstlern in Kupfer gestochen
1 werden. Angesichts der Vormachtstellung
{ Frankreichs auf dem Gebiet des Kupferstichs

fiel dieWahl auf dieses Land. Die Zeichnun-

i gen waren dasWerk verschiedener Jesuiten-

patres, die sich damals in China grofien An-

i sehens und weitgehenden Einflusses erfreu-

ten. Einer von ihnen, der Mailinder foseph

{ Castiglione, scheint bei der Herstellung der

Zeichnungen die treibende Kraft gewesen zu
sein. An der Arbeit beteiligt waren ferner
der aus Rom $tammende J. Damascéne, der
Franzose Attiret und der B6hme [gnaz Sichel-
bart, Der Auftrag des Kaisers ging dahin, daff
von den fertigzutellenden Kupferplateen ei-
ne beschrinkte Anzahl von Abdriicken an-

! gefertigt und die Blitter wie auch die Kup-

ferplatten selbst alsdann nach China gesandt
werden sollten. Nur ganz wenige Exemplare,
die fiir Ludwig XV. bestimmt waren, durf-
ten in Frankreich bleiben. So erklirtsich die
grofie Seltenheit desWerkes in Europa. Diec
allgemein zuginglichen Bibliographien lie-
fern demgemif nur ziemlich wenige Angaben
iiber die Ausgabe, die zu den Glanzleistungen
franzdsischer Kupferstichkunst zu zidhlen ist.

§ Cohen-De Ricci beschreibt das Werk unter

dem folgenden Titel:

Victosres ct conguétes de I'Emperewr de la Chine,
représentées en 16 planches gravées 4 Paris, 1770
— 1774, sous la direction de Cochin, par Alia-
met, Choffard, Le Bas, d’aprés les dessings exéeu-
tés a Pékin par ordre de 'empereur Kien-long.
Aus den ziemlich summarischen Angaben ist
der Hinweis auf dic besonderc Scltenheit
desWerkes hervorzuheben. Es wird nur ein
Exemplar erwihnt, das im Jahre 1797 (Vente
Miroménil) zum Preise von 476 Francs den
Besitzer wechselte. Erginzend weist Cohen-
DeRicci auf eine Broschiire hin, die im Jahre
1791 erschien und den Titel trug:
Précis higtorique de la guerre dont les princi-
paux événements ont été représentés dans le 16
cStampes gravées & Paris pour I'empercur de
Chine, sur les dessins que cc prince a faic faire
i Pékin.
FEin Nachstichwerk des Stechers Helman, der
die Victoires in verkleinerten Nachbildungen
einem weiteren Kreise vor Augen gefihrr hat,
beschreibt Cohen-De Ricci nicht an der glei-
chen Stelle, sondern unter Bezugnahme auf
eine andere Arbeit desselben Kupferstechers,
die mit dem Auftrag Kien-lung’s jedoch in
keinem Zusammenhang steht. Hieraus schei-
nen sich manche Mifiverstindnisse ergeben
zu haben, obgleich ein von Cohen-De Ricci
gegebener zurcichender Hinweis solche ei-
gentlich hitte ausschliefen miissen. Brunet
erwihnt das im Auftrage Kien-lung’s herge-
stellteWerk gleichfalls unter dem Titel Vic-
toires et conguétes de Pempereur de la Chine
und fiigt einige erginzende Erklirungen hin-
zu. :
Im Hinblick auf die besondere Bedeutung
der Ausgabe erschien es uns angezeigt, aus
der Fachliteratur die vorhandenen Angaben
iiber den groflen Aufirag Kien-lung’s zusam-
menzustellen, umsomehr als cine wahre Fiille
des Materials verfligbar ist. Bereits die Auf-
merksamkeit der Zeitgenossen war durch
den ungewdhnlichen Auftrag gefesselt wor-
den. Unter den zahlreichen Quellen des 18.
Jahrhunderts stehen die Angaben des bereits
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erwihnten Helman, der die Folge nachge-
stochen hat, an der Spitze. Demnach waren
zunichét 4 Zeichnungen nach Paris an den
President des Arts gesandt worden, wohin
ihnen die iibrigen 12 bald folgen sollten. Die
Sendung wurde am 31. Dezember 1766 dem
Marquis de Marigny iibergeben, der damals
Direktor der Académie Royale de Peinture
war, die Uberwachung des Kupferstichwer-
kes jedoch in seiner Eigenschaft als Leiter
der Direction générale des Bitiments in die
Hand nahm. Marigny iibertrug die Oberlei-
tung der Arbeiten dem ihm freundschaftlich
nahestchenden Cochin, der seinerseits acht der
besten Kupferstecher Frankreichs mit der
Durchfithrung im cinzelnen betraute, nach-
dem er die Zeichnungen der Jesuitenpatres
fiir den Zweds der Kupferstichwiedergabe
vollgtindig iiberarbeitet hatte. Wie grofie
Sorgfalt man auf die Ausfithrung des Auf-
trages verwandte, geht auch daraus hervor,
daf ein besonderes Papier fiir diesen Zweck
hergestellt wurde. Es trug den Namen Grand
Lowvois und besal ganz ungewdhnliche Aus-
mafie. Sieben Jahre nahm die Arbeit desKup-
ferstechens in Anspruch, obgleich von China
aus wiederholt der Versuch einer Beschleu-
nigung erfolgte.

Dies sind einige der wichtigten Angaben
Helman’s, die nur so weit wiedergegeben
werden, als sie auf unbedingte Zuverlissig-
keit Anspruch erheben kdnnen. Dagegen ist
zum Beispiel seine Mitteilung, wonach nur
100 Abdriicke von den Kupferplatten her-
gestellt worden seien, mit guten Griinden
in Zweifel gezogen worden. Tatsichlich mufl
damit gerechnet werden, dafl im ganzen 200
Abdriicke erfolgten, von denen je 100 mit

verschiedenen Schiffen nach China versandt’

worden sind. Einc Expedition nach dem fer-
nen Osten war damals noch ein gefihrliches
Unternechmen. Die Kaufleute, denen die Ab-
wicklung des Auftrages iibertragen war,woll-
ten wohl auf jeden Fall dafiir sorgen, daf}
dem kaiserlichen Auftraggeber auch wirklich
die von ihm begtellten 100 Exemplare aus-
gehindigt wiirden.

Bevor wir auf die modernen Forscher ein-
gehen, die solche und manche anderen Ein-
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zelheiten geklirt haben, weisen wir noch auf
eine weitere zeitgendssische Quelle hin, von
der wir kiirzlich Kenntnis erhalten haben.
Es handelt sich um eine handschriftliche Be-
schreibung, die fiir ein Mitglied des franzs-
sischen Hochadels angefertigt und dem fiir
ihn bestimmten Exemplar der berithmten
Kupferstichfolge beigegeben worden ist. Die-
ses Exemplar wird in dem letzten Katalog
der Pariser Buchhandlung §. A. Georg unter
No. 166 beschrieben. Das Manuskript it
kunstvoll in rotes Maroquin gebunden, der
Band und die Handschrift sind mit einem
Wappen geschmiickt, das Olivier zwar auch
aufanderen schtnenBiichern nachweisen, lei-

der jedoch nicht identifizieren konnte. Viel- |

leicht handelt es sich um dasselbe Exemplar,
das Brunet erwihnt und das nach seinen An-
gaben in rotes Maroquin gebunden und von
einem Manuskript begleitet war, Tatsichlich
besitzt das Tafelwerk, das zu dem uns be-

schiftigenden Manuskript gehdrt, nun aller- .

dings nicht einen Maroquin-, sondern einen
Kalbledereinband. Méglicherweise hat Bru-
net aber nur die im Quartformat hergestellie

Handschrift gesechen und hieraus einen fal- |

schen Riickschluf auf die Einkleidung der
Kupferstichfolge gezogen. Das Manuskript
trigt den Titel Précis historique des Congué-
tes de ’Empereur de la Chine Kien-Long und
zerfillt in zwei Teile: ein Advertissement pré-

liminaire von 42 Seiten, das zahlreiche Ein-

zelheiten iiber die Entstehungsgeschichte des
Werkes enthilt, und eine historische Dar-
stellung von 22 Seiten, die eine eingehende
Erliuterung der in den Kupferstichen wie-
dergegebenen Schlachtszenen bietet. Dieser
zweite Teil it fir uns verhiltnismiBig un-
wichtig. Der ungenannte Verfasser des Pré-
cis historigue hat es sich offenbar in erster
Reihe zur Aufgabe gemacht, die kurzen hi-
storischen Angaben Helman’s durch Einzel-
heiten zu vertiefen. Wir wissen aber heute,
dafl Helman die Reihenfolge der Kupfer in
fagt allen Fillen verwechselt hat und daf sei-
ne Beschreibungen fiir uns daher schon aus
diesem Grunde nicht von grofier Bedeutung
sein konnen.

Aus dem Texte des Manuskriptes ist ersicht-

lich, dal dieses er&t nach dem Nachdrudke

§ Helman’sniedergeschrieben worden ist. Wih-

rend die Herstellung der Kupfer, wie wir sa-

§ hen, in die Jahre 1767 bis 1774 fiel, ist Hel-

man’s Ausgabe 1785 anzusetzen und das Pré-
ais historigue moglicherweise noch einige Jah-

1 re spiter. Ob es mit der von Cohen-De Ricci

angefiihrten und von uns erwihnten Bro-

{ schiire des Jahres 1791 im Zusammenhang
{ teht, konnten wir nicht feststellen. Jeden-

falls ist der Verfasser des Manuskripts kein
Augenzeuge der Herstellung desKupferstich-
werkes gewesen, weifs aber doch eine be-
trichtliche Anzahl von recht bemerkenswer-
ten Einzelheiten mitzuteilen, die uns geeig-
net erscheinen, die von anderer Seite getrof-
fenen Feststellungen zu erginzen. So werden

§ verschiedene diengtliche Briefe, die im Zu-

sammenhang mit der Bestellung gewechselt
wurden, wiedergegeben. Aus ihnen kdnnen
wir die Einstellung des Conseil de la Com-
pagnie des Indes und ihrer Direktion in Kan-
ton zu dem Auftrage des Kaisers von China
niher kennen lernen. Hervorheben méch-
ten wir ferner die Angabe, dafl die Gesamt-
ausgabe fiir dasWerk sich auf 240.000 Livres
belief, wihrend Pelliot in seiner weiter un-
ten zu kennzeichnenden Arbeit errechnet

{ haben will, daf die wirklichen Ausgaben der

chinesischen Auftraggeber 204.000 Livres be-
tragen haben. Die Ahnlichkeit der Ziffern
liflt eine Verwechslung von der cinen oder

} anderen Seite vermuten. Jedenfalls aber sind

fir die Herstellung des Kupferstichwerkes
ganz gewaltige Betrige bezahlt worden. Ein
anderer wichtiger Hinweis in dem Manu-
skript bezieht sich auf die besondere Sorg-
falt, mit der jede Herstellung vonVorzugs-
drucken hintertrieben worden igt. Dort heifit
es:

On n’a tiré qu'un trds petit nombre d’exem-
plaires pour le Roy, pour les Minitres et pour
quelques personnes de la Cour ou attachées i
’adminiftration; de maniére que la rarcté de
cet ouvrage ajoute encore 3 la valeur qu’il a
par. lui-méme. On a pris les plus grandes pré-
cautions pour qu’il ne reftdt entre les mains
des artistes ni exemplaires, ni épreuves, ni ve-
stiges de cette suite de gravure, afin que 'Em-

pereur edt seul les planches, et le nombre des”

exemplaires qu’il avait demandés. Toutes les

épreuves, ct enfin toutes celles tirées jusqu’a la

la perfection de chaque planche ont été retirées

et brilécs.
Dafl all die Vorsichtsmainahmen nicht rest-
los zum Ziele gefiihrt haben, werden wir
aus der folgenden Darstellung erschen.
Den zeitgendssischen Angaben iiber das gro-
Be Kupferstichwerk schliefen sich die neue-
ren Forschungen an. Von Autoren, die tiber
den Gegenstand gearbeitet haben, scien ge-
nannt: Jean Monval (Les Conguétes de la Chi-
ne), H. Cordier (Les Conguétes de 'Emperenr
de la Chine), Erich Haenisch (Der chinesische
Feldzug in Ili im Jabre 1755 ). Alle diese For-
schungsergebnisse sind von Paul Pelliot zu-
sammengefafit und durch neue Festétellungen
erginzt worden. Seine Arbeit it im Rahmen
der Publikation T’oung-Pao erschienen und
kann vielleicht als die beste Monographie
gelten, die einem Kupferstichwerk des 18.
Jahrhunderts gewidmet worden ift. Von
dem Kkaiserlichen Edikt, das die Herstellung
der Kupferstiche in Europa verfiigte, iber
die Verhandlungen mit den franz8sischen
Stellen in China, die geldlichen Abmachun-
gen mit den chinesischen Kaufleuten, die
Stellungnahme der franzésischen Instanzen,
die langwierige Durchfithrung der Kupfer-
sticharbeit fithrt uns diese Darstellung bis
zur Fertigstellung, Drucklegung und Versen-
dung des Werkes und dariiber hinaus bis zu
denNachsticharbeiten Helman’s. Manche Ne-
benfragen, die mit dem groflen Unterneh-
men in mittelbarem Zusammenhang $te-
hen, werden gleichfalls eingehend behandelt,
ein interessantes aktenmifliges Material wird
beigebracht.
Nur einige wesentliche Punkte seien aus die-
ser Darstellung hervorgehoben, dic dadurch
besonderes Interesse gewinnt, dad die chine-
sische Seite des Vorgangs von Pelliot eben-
falls ausfiihrlich behandelt worden it. Der
von ihm ermittelteWortlaut des kaiserlichen
Edikts zum Beispiel liflit manche wichtige
Riickschliisse zu. Auch die Art, wie der ur-
spriinglich in allgemeinen Ausdriicken fiir
Europa bestimmte Auftrag dann fiir Frank-
reich gesichert wurde, gewihrt cinen guten
Einblick in die Zusammenhinge zwischen
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den verschiedenen europiischen Einflufisphi-
ren und dem grofien chinesischen Reich. Pel-
liot fithrt auch einen ausfithrlichen Beweis,
warum wir damit rechnen miissen, dafl von
jeder Platte 200 Abziige hergestellt worden
sind. Cochin wollte urspriinglich sogar noch
weiter gehen, weil er Grund zu der Annah-
me hatte, da Kien-lung die Platten in China
noch e¢inmal ausdrucken lassen wollte. Der
Meister des franzdsischen Kupferstiches legte
damals auf Grund cines umfangreichen Me-
morandums dar, daf} die unerhorten Fein-
heiten der Kupferplatten so grofien Formats
fiir den Drudk cine technische Erfahrung vor-
aussetzten, wie sic in China auf diesem Ge-
biete nicht vorhanden sein kdnne. Er flirch-
tete, daf ein erneutes Ausdrucken der Plat-
ten in China diese hoffnungslos ruinieren
wiirde und dafl man daher besser tite, schon
in Europa fiir einen Bedarf nach weiteren
Exemplaren Vorsorge zu treffen. Cochin’s
Memorandum i&t dem Kaiser von China vor-
“gelegt worden, der jedoch nicht darauf ein-
gegangen ist, mehr als 200 Drudke in Frank-
reich herstellen zu lassen. Offenbar verfolgte
der grofle Neucrer Kien-lung die Absicht,
bei jeder sich bietenden Gelegenheit euro-
piische Methoden in China einzufiihren. Ei-
ne erneute Drucklegung desWerkes in China
mochte ithm daher reizvoll erscheinen. Wie
wir wissen, hat er dann sogar unter dem gro-
Ben Eindruck der ersten in China eintreffen-
den Blitter und Kupferplatten die Herstel-
lung cines anderen Kupferstichwerkes in Chi-
na verfigt.
Erhebliche Schwierigkeiten bereitet Pelliot
.die Klirung der Frage, ob die in Frankreich
zuriickbehaltenen Exemplare wohl innerhalb
der 200 (oder 100) von Kien-lung bestellten
Exemplare begriffen waren. Pelliot neigt zu
der Auffassung, dall es sich um zusitzliche
Exemplare gehandelt haben miisse. Die Fra-
ge verliert aber dadurch an Bedeutung, dafl
tatsichlich derartige Abdriicke nur in ganz
geringer Anzahl hergestellt worden sind.
Man kann sich denken, daff ein Unterneh-
men dieser Art bei vielen Liebhabern fran-
26sischer Kupferstichkunét den brennenden
Wunsch aufkommen lie}, sich in den Besitz

h |

dieser schonen Raritit zu setzen. Die in Fra-
ge kommenden Stellen wurden von hoch-
stchenden Personlichkeiten mit Gesuchen ge-
radezu begtiirmt, wie wir aus den uns erhal-
tenen Briefen feststellen kdnnen. So lange
die Arbeit im Gange war, wurden derartige
Bittsteller in mehr oder weniger hoflicher
Weise abgespeist. Als es aber zur Versen-
dung nach China kam, mufite deutlich er-
klirt werden, daf von einem Abgeben von
Exemplaren nicht die Rede sein kdnne. Nur
ganz wenige Abdrucke waren — wie wir
bereits sahen — fiir den Konig und sein Haus

reserviert worden. Recht aufschlufireich it ;

in dieser Beziehung ein Brief des Comte d’An-
giviller, der dem Bruder der Pompadour,
dem Marquis de Marigny, inzwischen in der
Direction générale de Bitiments gefolgt war.
Er erwiderte auf ein von hoher Stelle an ihn
gerichtetes Gesuch, dafl die franzdsische Com-
pagnie des Indes sich der Gefahr einer Aus-
sperrung aus China aussetze, wenn auch
nur ein Stiick der Kupferstichfolge, entgegen
dem Dekret des Kaisers, in unberufene Hin-

de gelange. Deutlicher konnte man wirklich |

nicht werden! Vielleicht sprach bei dem Gra-
fen d’Angiviller eine gewisse Verbitterung
dariiber mit, daf8 er selbst sich einen Korb
geholt hatte, als er versuchte, sich den einen
oder anderen Abdruck der Kupferstichfolge
zu sichern.

So sind denn tatsichlich nur wenige Exem-
plare in Europa geblieben und noch heute
nachzuweisen. Eins befindet sich in der Bi-
bliothéque Nationale, ein zweites in der Bi-
bliothéqueMazarine, ein drittes,das von Lud-
wig XV seinem Minigter Necker geschenkt
worden war, i auseinandergenommen wor-

den und schmiickt die Winde des Schlosses

Coppet. Ein viertes Exemplar schlieflich i&
im Besitz des Sammlers Henry Hymans ge-
wesen. Moglicherweise ist es mit dem einzi-
gen Exemplar identisch, von dem wir wissen,
da es zur Zeit der Fertigstellung desWerkes
an einen franzdsischen Privatmann, nimlich
an Bertin, verschenkt worden i&t. Pelliot ver-
mutet, dafl aufler den genannten vier Exem-
plaren sich wohl noch das eine oder andere
in Europa erhalten haben mag, weifl jedoch
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keine Angaben hieriiber zu machen. Scine
Vermutung ist dadurch bestitigt worden, daf}
noch in jlingerer Zeit drei weitere Exemplare

t auftauchten, die scheinbar alle aus russischem

Staatsbesitz tammen. Das eine von ihnen be-
fteht aus einer nicht eingebundenen Folge der
Kupferstiche, das zweite gehdrt zu dem oben
erwihnten Manuskript Précis historique des
Conguétes de I'Empereur de la Chine Kien-
Long, das dritte, iiber das noch zu berichten
sein wird, i&t in den Besitz des Verfassers
gelangt.

Ebenso selten wie die europiischen Exem-
plare sind die erhaltenen und bisher ermit-
telten Stiicke, die zu den urspriinglich nach
China gesandten zu rechnen sind. Ein sol-
ches ist in der Bibliothek Dr. Morrison’s ver-
treten gewesen, die von dem Baron Iwasaki
erworben worden ist. Dieses Exemplar ist
von dem japanischen Forscher Ishida wissen-
schaftlich bearbeitet worden. Ein weiteres
Exemplar ist von Pelliot fiir die Ecole d’Ex-
tréme-Orient erworben worden, jedoch als-
‘bald wieder verloren gegangen, ein anderes
befinde sich nach Angaben Pelliot’s im Be-
sitzdes Forschers Bouteron. Tatsichlich diirf-
te es jedoch nach wie vor der Familie Flische
{nicht Flisch) gehtren und umfafit — entge-

gen den Angbaben Pelliot’s — nicht 15, son- |

dern alle 16 Kupfer. Schliefllich ist ein wei-

] teres, allerdings arg beschidigtes Exemplar

im Besitz der Banque Indugtrielle de Chine
festgestellt worden. Man kann heute also
noch 3 derartige Exemplare nachweisen. Daf}
sie in China gewesen sind, geht unzweifel-
haft daraus hervor, da sie einen auf chi-
nesischem Papier und in chinesischer Sprache
gedruckten Text enthalten, der den Exem-
plaren bei der Zusammenstellung in China
beigegeben worden igt. Die Kupfer sind da-
gegen alle auf europiischen Papier gedrucke,
so dafl es mehr als zweifelhaft erscheint, ob
die urspriingliche Absicht Kien-lung’s, in

China einen zweiten Druck zu verangtalten,
jemals zur Durchfiihrung gelangt ist.

Von den 10 hier nachgewicsenen Exempla-
ren befindet sich, wie oben erwihnt, cines
im Besitz des Verfassers. Es ist insofern von
besonderer Bedeutung, als die Kupfer hier
zum Teil in Zustandsdrucken vorliegen.
Scheinbar handelt es sich um ein Unikum.
Der Unterschied gegeniiber den gewdhnli-
chen Zustinden i&t nicht darin zu suchen,
dafl dicsen Blittern die Beschriftungen —
légendes — fehlen. Solche sind den Kupfern
nihmlich in keinem Falle beigefiigt worden.
Dies und dasFehlen einer Nummericrung hat
ibrigens dazu gefithrt, dafl die cinzelnen
Bldtter mit den entsprechenden chinesischen
Textblittern nur unter grofien Schwierig-
keiten in Beziehung gebracht werden konn-
ten, Dagegen tragen die bisher bekannten

. Kupfer cine vollstindige Reihe von Kiingt-

lernamen, die Pelliot in seiner Arbeit genau
wiedergegeben hat. Hiezu bemerke er:

Pour la premicére fois, nous pouvons enfin don-
ner les sujets véritables et ordre réel des 16
estampes, dénaturés trop longtemps par les
légendes de Helman.

Diese Kritik bezieht sich darauf, daf§ die Ti-
telbezeichnungen Helman’s fag¢t durchweg
(mit einer Ausnahme) auf die falschen Kup-
fer Bezug nchmen. Aber auch unabhingig
hievon sind Helman’s Beschriftungen niche
immer einwandfrei:

Ces légendes de Helman peuvent parfois fairc
illusion. Ainsi, la légende de sa planche 11 dit
que le général Pan-u surprend cn 1755 Penne-
mi & la faveur d’un brouillard; ct sur la planche,
on voit en cffet un brouillard floczant 4 fleur de
terre, M. Hinisch (Der dhinesische Feldzug, p. 61)
a cru pouvoir préciser tous le éléments de cette
scéne. Mais Pan-ti est hors de causc; il sagic du
combat de Khurungui en 1756, ctla légende de
Helman est simplement inspirée de la planche
elle-méme.

Pelliot’s richtiggestellte Angaben lauten wie
folgt:

Ordre véritable et sujets des seize estampes des «Conquétess.

1 (= Helman n® VIII): «On regoit la soumission de I'Ilix.
P. Tonatus [sic] Sichelbarth Soc. Jesu delin. 1765. || C. N. Cochin direx. |! B. L. Prevost Sculpsit 1769.
2 (= Helman n® V): «On force le camp [établi] 4 Gidin-ola». PR
Toseph. Castilhoni Soc Tesu delin. 1765. ]| C. N. Cochin direx. || J. Ph. Le Bas Scul 1769.
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10

II

12

13

14

5]

16

B

= Helman n° IX): «Le combat d’Oroi-jalatu».
( )

C. N. Cochin Filius Direx. || Gravé par J. P. Le Bas Graveur du Cabinet du Roi, et de son Acadéinie
de Peinture, et Sculpture. 1770. :

(-~ Helman n® XIV): «La victoire de Khorgos».

joan dion Attiret Soc. jes. fecit Pekini Anno 1766. || C. N. Codchin Filius. Diréxit. |! Gravé par J. P,
Le Bas. Graveur du Cabinet du Roi en 1774.

(= Helman n® II): «Le combat de Khurungui».

J. Joannes Damascenus 3 SSta Conccf:_ptionc, Augu$tinianus excalcatus [sic] et Missionarius Apostolicus
Sacrac Congregationis delineavit et fecit || C. N. Cochin Filius. Direxit. || . Aliamet Sculp.

(= Helman n% XIIT): «Le chef &’Us[-Turfan] se soumet avec sa ville».

J. Joannes Damascenus a SS» Conceptione Augustinus Excalceatus et Missionarius Apostolicus Sacr.
Congregationis de Propapanda Fide Delineavit et Fecit. || C. N. Cochin Filius Dircx.lLDL PP. Choffard
Sculpsit Parisii 1774. )
(-- Helman n® III): «La levée du si¢ge de la Riviére Noire».

Joseph. Cagtilhoni Soc Jesu delin 1765. || C. N. Cochin direxit, || J. P. Le Bas Sculp 1771.
(- Helman n® VII): «La grande victoire de Qurmans.

P. F. Joannes Damascenus, Romanus, Augustinus Excalceatus Missionarius Apostolicus delineavit et
fecit, Anno 1765. || C. N, Cochin Direxit. || Augustinus de St Aubin Sculpsit Parisiis Anno 1770,

(= Helman n® IV): «Le combat de Tonguzlug».

C. N. Cochin Filius, Direxit. || Augustinus de St Aubin Sculpsit Parisiis, Anno 1773.

(= Helman n® X): «Le combat de *Qos-qulaq».

C. N. Cochin Filius Direxit. || B, L. Prevost Sculpsit 1774.

(= Helman n® XV): «Le combat d’*Arcul».’

Js Dios Attiret Soc. Jesu, del. 1765. | C. N, Cochin filius Dirrex. || J. Aliamet Sculp.

(-- Helman n® XII): «Le combat du Yesil-kél-nor».

P. J. Joes Damascenus a SS» Conceptione Augustinus excalceatus Sacrac Congregationis Missionarius
Apostols Delincavit et Fecit. | C. N, Cochin Filius Direxit. [| N De Launay Sculp. 1772.

(-- Helman n® XI): «Le khan du Badakhsan demande a se soumettre». . :

J. Joannes Damascenus a SS» Conceptione Augustinus: Exealceatus et Missionarius Apostolicus Sacr.
Congregationis de Propaganda Fide Delineavit ct Fecit. || C. N. Cochin Filius Direx. || PP. Choffard
Sculpsit Parisiis 1772.

(= Helman n® I): «On offre [2 PEmpereur] les prisonniers [faits lors} de la pacifica-
tion des tribus musulmanes».

Jsoax;. Dionys. Attiret S. Jesu. Missionarius Delineavit. | C. N. Cochin Filius direxit. || L. J. Masquelier
Culpsit.

(= Helman n® VI): «[L’Empereur se rend] dans la banlieue pour prendre [person-
nellement] des nouvelles des officiers et soldats qui se sont digtingués dans la cam-
pagne contre les tribus musulmanes».

F. Jnes Damascenus a Sma Conceptione Augnus Excalceatus et Missionarius Apostoeus Sacrac Con-
grenis delincavit et fecit. || C. N. Cochin filius direxit. | Francus Dionus Née Sculpsit Anno 1772,

— Helman n® XVI): «[L’Empereur] offre un banquet de victoire aux officiers et
P q

soldats qui se sont distingués».
Cochin Filius Direxit. || Gravé par J. P, Le Bas, Graveur du Cabinet du Roi 1770.

Mit diesen Angaben &timmen im Exemplar
desVerfassers nur die Blitter 6, 11, 12 und
13 (nach Pelliot’s Zihlung) genau iiberein.
Die iibrigen zeigen friihere Zugtinde ver-
schiedener Art, sei es daf sie vor den An-
gaben iiber die Mitarbeit Cochin’s vorliegen,
sei es, dafl sie wie Blatt 3 (nach Pelliot) wor

allen Kiingtlernamen auftreten. Offensicht-
lich haben wir es mit Kiingtlerabdriicken zu
tun, die wohl ein an der Herstellung der
Ausgabe Beteiligter sich trotz allen amtli-
chen Verboten wihrend der Arbeit zu be-
schaffen gewuflt hat. Dieser tiichtige Mann
diirfte kein anderer als der Kupferstecher Le
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Bas gewesen sein, der einen Anteil an dem
Auftrag hatte und der nicht nurals ein aus-
gezeichneter Kiinstler, sondern auch als ein
sehr gewandter Geschiftsmann und erfolg-
reicher Verleger bekannt igt. Wie aus einer
handschriftlichenWidmung hervorgeht, hat
er einen anderen Mitarbeiter an dem Kup-
ferstichwerk, nimlich den Stecher Prévost,
mit dieser Gabe begliickt. Die Zueignung i&t
ganz klein und unauffillig auf den unteren
Rand der Riickseite einesder Blitter geschrie-
ben worden. Sie lautet: donné & Monsienr Pré-
vost le 29 novembre 1769 par J. P. Le Bas Son
ami. Sie bezieht sich vielleicht nur auf das
betreffende Blatt. Jedoch erscheint es nicht
unwahrscheinlich, dal auch die anderen Kup-
ferstiche auf Zhnlichem Wege an denselben
Besitzer gelangt sein mbgen. Das Exemplar
liegt in einem schdnen alten, geschmackvoll
vergoldeten Kalblederband vor, und da es
niemals aus Europa herausgekommen i, so
enthilt es die in China beigefiigten Text-
blicter naturgemif niche.

Zum Schluf sei hier auf die Ausfiihrungen
hingewiesen, die Pelliot dem Nachstichwerk
Helman’s widmet. Wenn auch die Blitter
dieses Le Bas-Schiilers, der mit der Herstel-
lung des Originals im Zusammenhang ge-
standen haben muf, keinen Vergleich mit
den Vorbildern aushalten, so sind sie doch
— auch nach Ansicht Pelliot’s — durchaus
geeignet, eine zutreffende Vorstellung von
der berithmten Kupferstichfolge zu geben.
Helman hat die Reihe der 16 Schlachtenbil-
der durch 4 Darstellungen von Zeremonien
aus dem kaiserlichen Palast erginzt, von de-
nen die drei letzten zu einem Tryptichon
zusammengefallt worden sind. Diese Dar-
ftellungen haben mit dem Auftrage Kien-
lung’s und dem groflen unter Cochin ent-

‘tandenen Kupferstichwerk nichts gemein-

sam. Helman hat sie lediglich zur Abrun-
dung seiner Nachgtich- Ausgabe herangezo-
gen.

Die d&lteste noch bestehende Druckerei

diirfte die Offizin Guasp in Palma auf der
spanischen Insel Mallorca sein. Sie besteht
ohne Unterbrechung seit 1579.

Der Esher-Katalog

Vor einigen Jahren lief der damalige Hon.
Oliver Brett, nunmehriger Lord Esher, ecinen
Katalog seiner Sammlung moderner Erst-
ausgaben der englischen Literatur drucken:
nur 20 Exemplare erschienen von diesem
Katalog.

Die neue bedeuteud erweiterte Ausgabe ist
in oo Stiicken erschienen: The Modern Lib-
rary, collectea by Viscount Esher at Watlington
Park. Dieser 320 Sciten starke Quartband
ist von der Curwen Press in London mit
Baskerville-Schriften gediegen und sauber
gedruckt worden und ist nach dem grofie-
ren, von Wise unternommenen Ashley Lib-
rary Catalogue sicher die beste Leistung auf
diesem Gebiete. In einem kurzen Vorwort
sagt Lord Esher, dafl seine Sammlung eine
Kombination von Geldanlage und Spcku-
lation darstelle: Anlage bei den bereits an-
erkannten Klassikern, Spekulation bei den
zeitgendssischen Autoren. Lord Esher’s Re-
zept ist, alle Erstausgaben in Buch- oder
Broschiirenform zu kaufen, sobald er cinen
Autor in seine Sammelliste aufgenommen
hat, Zeitschriftenbeitrige sind nur in weni-
gen Fillen eingeschlossen. Selbstverstindlich
brauchen die Erstdrucke durchaus nicht in
England selbst erschienen sein. Beispiel da-
fiir ist Shelley’s Adonais, 1821 in Pisagedruckt.
Der Reichtum von Lord Esher’s Sammlung
ist erstaunlich. Es sind vertreten z. B.:

Swinburne  mit 152 Erstdrucken
Kipling » 142 »
Galsworthy » 113 ”

H.G. Wells . 111

Shaw n 93 ”
Andrew Lang , 93 .
Ruskin » 86 »
Stevenson » 80 »
Morris n 79 "
Trollope » 74 ”

Die Katalogisierung ist kurz und zur Feststel-
lung der Ausgabe in der Regel geniigend. Es
diirften nur wenige Drucke fehlen, sodafl
der Esher-Katalog einer Kurz-Bibliographie
der modernen englischen Literatur gleicht.
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