52 Cord Eberspécher, Die Plinderung des kaiserlichen Palastesin: Andratschke / Jachens (Hrsg.),
Provenienzforschung zu Sammlungsgut aus kolonialen Kontexten (China) in vier ostfriesi-
schen Museen und Kultureinrichtungen, Heidelberg: arthistoricum.net 2023, S.52-76
https://doi.org/10.11588/arthistoricum.1017.c17049

Die Plinderung des kaiserlichen
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Chinesische Dinge in deutschen Museen und
Sammlungen und ihre Herkunft

Prof. Dr. Cord Eberspacher,
Professor fiir Vergleichende chinesische und europaische Geschichte,
Hunan Normal University, Changsha, China

Wahrend die Debatten um koloniale Raubkunst aus Afrika und Ozeanien und ihre
Restitution in voller Intensitat gefihrt werden, bleibt es um China merkwrdig ru-
hig. Dabei ist China im Verlauf des 19. und frihen 20. Jahrhunderts massiver ko-
lonialer Gewalt ausgesetzt gewesen und hat durch Raub und Pliinderung zahllose
Kunstschatze verloren, die heute in europdischen, amerikanischen und japanischen
Museen und Sammlungen zu finden sind.

Doch China war nie eine westliche Kolonie. Da das chinesische Kaiserreich also
durch die gesamte Periode des Kolonialismus ein souveraner Staat blieb, sind die
Provenienzen chinesischer Kunstwerke, die in den Westen und damit auch nach
Deutschland gelangten, ausgesprochen vielfaltig. Sie reichen von Raubgut Uber Ge-
schenke bis hin zu legalen Ankaufen und umfassen neben erlesenen Kunstwerken
auch minderwertige Ware, die ausschlieBlich fur den Export produziert wurde, von
Falschungen ganz zu schweigen. Der Artikel erortert anhand konkreter Beispiele die
vielfaltigen Dimensionen des Transfers von Kunstwerken und ahnlichen Gegenstan-
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den aus China nach Deutschland und tréagt dazu bei, Sammlungsgegenstande und
ihre Provenienz vor dem Hintergrund der deutsch-chinesischen Geschichte besser
einordnen zu kénnen.

The looting of the imperial Palace.
Chinese items in German museums and collections and their origin

While debates on colonial looted art from Africa or Oceania and their eventual
restitution have been engaged in full intensity, it stayed strangely quiet around
China. China has been object of massive colonial violence during the 19th and
20th century and lost countless art treasures through looting and plunder, which
today can be found in European, American or Japanese museums and collections.
But China never became a Western colony. As the Chinese Empire remained a
sovereign state throughout the period of colonialism, the provenances of Chinese
treasures who reached Europe and also Germany, are manifold. They reach from
looted treasure to state presents and legal purchase and contain next to fine pieces
of art to cheap goods exclusively produced for export, and of course forgeries.
This article will discuss the many dimensions of the transfer of art treasures and
other things from China to Germany and will contribute to a better understanding
of pieces in German collections and their provenance against the background of
Sino-German history.
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1. Wo steht China in der Debatte um koloniale Raubkunst?

Museen und Sammlungen in den Lindern Europas und Nordamerikas mit
Dingen aus den Lindern des ,globalen Siidens” beherbergen in ihren Aus-
stellungen und Magazinen zahlreiche Stiicke, die in kolonialen Kontexten
in diese Hduser gelangt sind. Das betrifft nicht zuletzt auch Deutschland.
Die Problematik ist lange bekannt, aber oftmals verdriangt oder verschwie-
gen worden. Besonders die Phase vor der Erdffnung des Humboldt-Forums
hat die Debatte in Deutschland angeheizt und es wird lebhaft tiber die Her-
kunft und die mogliche Riickgabe von Kunstwerken aus Afrika und dem
Stidpazifik debattiert — die Benin-Bronzen und das Luv-Boot sind hier nur
die prominentesten Beispiele.

Wo steht China in dieser Debatte? Zunéchst glanzen sowohl China wie auch
chinesische Kunst in der gegenwartigen Diskussion weitgehend durch Ab-
wesenheit. Dafiir gibt es mehrere mogliche Erklarungen: Zunéchst spielen
fehlendes Wissen und Ignoranz eine wesentliche Rolle. Die formale deut-
sche Kolonie in China, das ,Schutzgebiet Kiautschou”, war mit seiner Rolle
als ,Musterkolonie” in China und seiner Unterstellung unter das Reichsma-
rineamt schon im Kaiserreich ein Sonderfall und bis heute iiberwiegt der
Eindruck, dass sich die ,eigentlichen” deutschen Kolonien in Afrika befan-
den.!

Hinzu kommt, dass China als Ganzes niemals kolonisiert wurde. Zwar
wurde China im Zuge der Opiumkriege in der Mitte des 19. Jahrhunderts
einem Vertragssystem unterworfen, das in seinen Auspridgungen koloniale
Zige aufwies. China verlor Teile seiner politischen und wirtschaftlichen
Handlungsfiahigkeit und obwohl die auslindischen Niederlassungen und
die Vertragshéfen nie formal zu Kolonien erkldrt wurden und theoretisch
chinesisches Staatsterritorium blieben, wurden Gebiete wie das Internatio-
nal Settlement in Shanghai jeglicher chinesischen Kontrolle entzogen. Hin-
zu kam die gewaltsame Annexion tatsdchlicher Kolonien wie das britische
Hongkong, das russische Port Arthur oder eben das deutsche Qingdao.

Das bedeutete, dass das Verhiltnis zwischen China und dem Ausland
in dem Jahrhundert nach den Opiumkriegen zum einen einem stindigen
Wandel unterworfen und zum anderen regional vollig unterschiedlich ge-
pragt war. So war das China der gedffneten Hiafen und der ausldndischen
Niederlassungen gepragt von kolonialen Strukturen, in Gebieten wie der In-
ternationalen Niederlassung in Shanghai waren Chinesen Menschen zweiter
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Klasse, obwohl sie sich eigentlich auf chinesischem Boden bewegten und in
samtlichen Niederlassungen die iberwéltigende Mehrheit der Bevolkerung
stellten.? Dieses asymmetrische Verhiltnis wurde durch die faktischen Fol-
gen des Vertragssystems aufrecht erhalten und durch militarische Prasenz
gesichert.? Der grofite Teil des chinesischen Festlands blieb aber von diesen
Verhiltnissen weitgehend unberiihrt, auch in Chinas Hauptstadt ibten die
ausldndischen Gesandten keinen nennenswerten Einfluss aus — zumindest
bis zur Boxerkrise von 1900/01.

Neben der geografischen ist noch eine zeitliche Dimension zu unterschei-
den, denn die Verhéltnisse waren zusdtzlich einer - widerspriichlichen und
spannungsgeladenen — Dynamik unterworfen. Auf der einen Seite expan-
dierte der ausldndische Einfluss im Zuge der Niederlage Chinas im Krieg
gegen Japan 1894/95, dem sogenannten ,,Scramble for China“ danach und
eben dem Boxerkrieg von 1900/01 massiv in das chinesische Hinterland.
Neben der Besetzung Pekings und der anschliefenden Stationierung von
Truppen bedeuteten vor allem die Offnung weiterer Hifen wie auch der
Bau von Eisenbahnlinien oder der Betrieb von Bergwerken die Expansi-
on kolonialer Verhiltnisse in das chinesische Staatsgebiet jenseits der Ver-
tragshifen.

Gleichzeitig entwickelte sich in China ein wachsender Widerstand gegen
den westlichen Einfluss. Vor dem Krieg gegen Japan war die Reaktion noch
weitgehend auf die Beamten und die Politik der sogenannten Selbststirkung
beschrankt, die davon ausging, dass die tiberlegene chinesische Kultur sich
vor allem westliche Technik aneignen miisse, um Chinas Stirke und damit
seine Souverdnitdt wiederherzustellen.* Ab 1895 gab es aber eine zunehmen-
de Politisierung der chinesischen Bevolkerung, die sich insbesondere gegen
die Unterdriickung Chinas durch die auslindischen Méchte richtete.® Diese
Bewegung richtete sich nicht nur auf die Wiedergewinnung der nationalen
Souveranitat, sondern regional insbesondere auch gegen die weitreichenden
Konzessionen der Ausldnder auf Eisenbahnlinien und Bodenschétze.® Die-
se Stimmung fand ihren deutlichen Ausdruck u.a. in Boykotten auslindi-
scher Waren und lokalen Aufstinden, wie beispielsweise im sogenannten
Mixed-Court-Riot in Shanghai.’

Diese facettenreiche Gemengelage der westlichen Prasenz in China hat
selbstverstandlich konkrete Auswirkungen auf den Erwerb und Transfer chi-
nesischer Dinge, die sich heute in westlichen Museen und Sammlungen be-
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finden. Die Tatsache, dass China nie zur Kolonie wurde, bedeutet nicht, dass
chinesische Sammlungen weniger problematisch sind und nicht ebenso
Jtoxische” Gegenstinde oder Kunstwerke enthalten konnen wie Sammlun-
gen aus Afrika oder der Siidsee. Die komplexen Verhiltnisse zwischen China
und dem Westen spiegeln sich auch in den Kunstwerken wider, ihr Erwerb
ist in einem weiten Spannungsbogen zwischen offenem Raub und legalem
Kauf oder sogar Schenkung zu sehen.

Fiir das Selbstverstindnis, mit dem Europdéer in dieser Zeit in China auftra-
ten und sich Dinge aneigneten, ist die grofde chinesische Glocke ein gutes
Beispiel, die im Bristol City Museum zu finden ist.® Wahrend die Beschrei-
bung, die auf der stadtischen Seite tiber die eigenen Sammlungen zu finden
ist, keine Angaben zur Provenienz macht’, ist die Information offen verfiig-
bar, dass es sich um Pliinderungsgut handelt:!° Sie wurde am 28. Juli 1862
aus einem Tempel in der Provinz Zhejiang an Bord der H.M.S. Encounter ge-
bracht, ihr Kommandant Roderick Dew machte sie nach der Riickkehr des
Schiffes seinem Vorgesetzten zum Geschenk.!!

Handelte es sich bei dem Raub der Glocke um einen einzelnen Vorfall,
gab es zwei Phasen, bei denen ausldndische Truppen in China systematisch
plinderten, zum einen die Plinderungen des [EBB[E], also des kaiserlichen
Sommerpalastes im Norden von Peking sowie in der Pekinger Umgebung,
zum anderen die systematische Auspliinderung der chinesischen Haupt-
stadt im Sommer 1900 im Zuge der Niederschlagung des sogenannten Bo-
xeraufstands.

Als die britischen und franzosischen Truppen in der Endphase des zweiten
Opiumkriegs die Umgebung Pekings erreichten, ,the two armies ransacked
and looted in a seemingly wild, unregulated frenzy of destruction and theft.”!?
Formal wurde nicht iiber diese Ausschreitungen berichtet, die Pliinderun-
gen wurden entweder unter den Tisch gekehrt oder der jeweils anderen Na-
tion in die Schuhe geschoben.!* Zumindest das britische Pliinderungsgut
wurde schliefllich nach dem Prisenrecht eingesammelt und versteigert.!*
Viele geraubte Stiicke gelangten in private Hinde, aber viele hervorragen-
de Kunstwerke fanden ihren Weg in das Victoria and Albert Museum oder
die Ashmolean Library in Oxford. Einige Stiicke, darunter ein Pekinese, den
die Pliinderer ,Looty” getauft hatten, gingen als persénliches Geschenk an
Queen Victoria."®
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Abb. 1 | Looty, a little dog found in the Summer Palace, near Peking, The Illustrated London News,
18 June 1861, reproduced The lllustrated London News, 10 June 1911, p. 27, © British Newspaper Archive,
https://www.britishnewspaperarchive.co.uk/viewer/bl/0001578/19110610/071/0027

Hatten sich die Plinderungen 1860 noch auf das Pekinger Umland und
insbesondere den Sommerpalast konzentriert, stellten die Exzesse der alli-
ierten Armeen, die im Sommer 1900 die chinesische Hauptstadt besetzten,
alles in den Schatten, was vorher gewesen war. Peking selbst und praktisch
die gesamte Provinz Zhili zwischen Tianjin und Baoding wurden systema-
tisch und riicksichtslos ausgeraubt. James Hevia spricht mit Recht von einem
»Carnival of Loot”.! Auf einer h6heren Ebene wiederholte sich aber das Muster
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Abb. 2 | Ruinen des Sommerpalastes nach der Zerstdrung, Fotografie von Ernst Ohlmer 1872/1873,
© Public Domain China; Wikimedia Commons

von 1861: Die Stiicke wurden — zumindest von den Briten — gesammelt und
verauktioniert, anschlieffend wurde der Ertrag nach einem festen Schliissel
auf Offiziere und Mannschaften verteilt.”” Die anderen Nationen wie Ameri-
kaner, Japaner, Russen oder Franzosen standen dabei nicht zuriick — und allen
war gemeinsam, dass ihre Truppen sich nicht nur personlich bereicherten,
sondern zahllose Stiicke in die jeweiligen nationalen Museen und Sammlun-
gen gebracht wurden.

Dort sind sie allerdings nicht leicht zu finden. Obwohl zahlreiche Stiicke
in den Bestinden von Einrichtungen wie dem British Museum oder dem
Victoria and Albert Museum Raubgut aus dem Boxerkrieg sein diirften, sind
Hinweise auf die Herkunft dieser Stiicke selten.!® Bereits in zeitgendssischen
Berichten zeigt sich ein deutliches Unbehagen an Ausschreitungen, die
westliche Soldaten, Diplomaten und Missionare kaum als die Verteidiger der
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Zivilisation erscheinen lieen, als die sie sich doch eigentlich hatten sehen
wollen.”” Dieses Unbehagen hilt bis heute an und wird in der Gegenwart
ergdnzt um die Befiirchtung, die eigenen Sammlungen durch Debatten tiber
eventuelle toxische Kunstwerke in Verruf geraten zu sehen. So berichtete
Robert Bickers 2001 iiber die Absage einer Ausstellung im British Museum
im Zusammenhang mit einer internationalen Konferenz ,1900: The Boxers,
China and the World” wegen eines Beutestiicks aus dem Boxeraufstand. Die
Leitung des British Museum wollte offenbar verhindern, dass die Problema-
tik im Zusammenhang mit dem eigenen Haus diskutiert wiirde und ent-
schied sich zu einem ,mild but offensive act of censorship”.?°

Deutschland scheint von dieser Problematik nur in deutlich geringerem
Maf betroffen zu sein. So erteilte das Auswartige Amt der deutschen Ge-
sandtschaft in Peking auf Anfrage der chinesischen Regierung im Juni 1922
mit: ,Eine Sammlung von Altertiimern aus dem Kaiserpalast in Peking befindet
sich, wie hier festgestellt worden ist, in keinem der Berliner und wohl auch kaum in
anderen deutschen Museen.”*!

Einzelne Gegenstinde konnten eventuell in die deutschen Sammlungen
gelangt sein, da viele Stiicke aus den kaiserlichen Sammlungen nach 1900
auf dem Pekinger Kunstmarkt verkauft wurden. Dies miisse aber im Ein-
zelfall erst einmal nachgewiesen werden. Auf den ersten Blick scheint dies
auch zu stimmen, war Deutschland doch an den Opiumkriegen nicht betei-
ligt gewesen und die deutschen Truppen zur Zeit der schlimmsten Pliinde-
rungen noch nicht in Peking eingetroffen. Der deutsche Oberbefehlshaber
Graf Alfred von Waldersee war dariiber merklich erleichtert, denn er verur-
teilte das Auftreten der auslindischen Soldateska scharf: ,Wenn man bei uns
zu Hause so harmlos ist zu glauben, es wiirde hier fiir christliche Kultur und Sitte
Propaganda gemacht, so gibt das einmal arge Enttduschung. Seit dem DreifSigjéih-
rigen Kriege und den Raubziigen der Franzosen zur Zeit Ludwigs XIV. in Deutsch-
land ist dhnliches an Verwiistungen noch nicht vorgekommen.“??

Aber so einfach ist es nicht. Kunstwerke aus China gelangten im 19. und
20. Jahrhundert in deutsche Sammlungen und sie sind somit sicherlich
nicht frei von toxischen Provenienzen. So stammen auch Teile deutscher
Sammlungsbestinde aus dem zeitlichen Umfeld des zweiten Opiumkriegs.
Teilnehmer der Eulenburg-Expedition von 1860-62 trugen zu den China-
bestinden der Sammlungen in Dresden sowie des Leipziger Grassi-Museums
bei.?® Inwieweit die von dem Expeditionssekretdar Carl Pieschel und dem
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Handelssachverstindigen Gustav Spiess erworbenen Gegenstinde auf dem
Kunstmarkt erworben wurden oder zum Pliinderungsgut in der Folge der
Besetzung durch britische und franzosische Truppen zu rechnen sind, harrt
noch der Aufarbeitung — zur preuflischen Ostasienexpedition fehlt insge-
samt bislang eine fundierte Gesamtdarstellung.*

An den Pliinderungen im Zuge des Boxeraufstands war Deutschland
ebenfalls deutlich mehr beteiligt als dies Waldersee oder auch das Auswar-
tige Amt 1922 wahrhaben wollten. Da waren zunéchst die Instrumente der
Pekinger Sternwarte, die Waldersee hatte konfiszieren und nach Deutsch-
land schaffen lassen, wo sie in Potsdam aufgestellt wurden. Sie wurden im
Zuge des deutsch-chinesischen Vertrags von 1921 wieder zuriickgegeben.?
Hinzu kam Pliinderungsgut, das sich deutsche Truppen im Zuge ihrer Stati-
onierung und ihrer Einsdtze 1900 und 1901 aneigneten, sowohl in Peking
wie auch der Provinz Zhili.?¢

Ein prominentes und lehrreiches Beispiel sind Kunstwerke aus der ,Halle
des Purpurglanzes”, der Ziguangge £Jtf. Die Halle befindet sich in dem

Abb. 3 | Orangerie in Potsdam mit astronomischen Instrumenten der Peking Sternwarte, Postkarte 0.D.,
© Sammlung des Autors
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Bereich des kaiserlichen Palastes, der als Zhongnanhai bezeichnet wird. Sie
diente seit der Regierungszeit des Qianlong-Kaisers im Wesentlichen zwei
Zwecken: Dem Empfang von Tributgesandtschaften und der Darstellung
der militarischen Erfolge der Dynastie. Die Ausstattung der Halle umfass-
te sowohl Portrdts von herausragenden Soldaten und Offizieren wie auch
Darstellungen siegreicher Schlachten. Es handelte sich um Tuschmalereien,
Kupferstiche einschlie8lich der Kupferplatten und Schnitzlackplatten.

Diese Kunstwerke sind im Zuge der Pliinderung Pekings verschwunden.
Viele sind nicht wieder aufgetaucht, aber der groflte Teil befindet sich in
deutschen Sammlungen.?” Dies zeigte sich beispielsweise in der Ausstellung
»Europa und die Kaiser von China” von 1985, in der sdmtliche ausgestellten
Kupferplatten aus den Bestinden des Museums fiir Volkerkunde in Berlin
stammten.?® Ein dhnliches Bild gab die Ausstellung ,Bilder fiir die Halle des
Purpurglanzes” ab, die 2003 im Museum fiir Ostasiatische Kunst in Berlin
gezeigt wurde. Hier waren neben einigen Kupferstichen und -platten eine
ganze Reihe von Portrits, sowie Schnitzlackplatten vertreten. Die Herkunft
verwies neben den bereits bekannten Sammlungen der Staatlichen Museen
Berlin auch auf das Volkerkundemuseum der Josefine und Eduard von Port-
heim-Stiftung in Heidelberg, das Museum fiir Ostasiatische Kunst in Koln
sowie auf den nachgelassenen Besitz Kaiser Wilhelms II in Huis Doorn.?

War in beiden Ausstellungen die Herkunft dieser Kunstwerke noch nicht wei-
ter thematisiert worden, haben sich inzwischen zwei Personen genauer mit
der Provenienz auseinandergesetzt. Mayra Arabella Fernandez Monroe de
Schifer hat in ihrer Dissertation Darstellungen zum Taiwan-Feldzug unter-
sucht und geht in ihrer Arbeit auch auf den Weg ein, den diese Kupferplatten
genommen haben. Sie erwdhnt, dass die Kunstwerke im Zuge des Boxerauf-
stands geraubt wurden und dann iiber Ankiufe in Deutschland ihren Weg in
die Museen gefunden haben.*® Die erste griindliche Analyse hat 2020 Niklas
Leverenz verdffentlicht. Er erdrtert genau die Umstdnde des Verschwindens
der Kunstwerke aus der Halle des Purpurglanzes, die er direkt auf die Beset-
zung des sogenannten Winterpalastes durch das deutsche Hauptquartier
zurlickfiihrt.® Im Gegensatz zu den astronomischen Instrumenten, die als
offizielle Kriegsbeute des Deutschen Reiches behandelt wurden, waren die
Kunstwerke aus der Ziguangge Objekte personlicher Bereicherung. Dies zeigte
sich an den Offizieren und Soldaten, die nach ihrer Riickkehr ihre Bilder dem
Museum fiir Vélkerkunde zum Kauf anboten. Der Direktor der Ostasiatischen
Abteilung, Friedrich Wilhelm Karl Miiller (1863-1930), hatte bereits wih-
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rend eines Aufenthaltes in Peking im Frithjahr und Sommer 1901 zahlreiche
Stiicke erwerben konnen und nutzte die Angebote, um die Sammlung seines
Hauses weiter auszubauen. Nach Leverenz Recherchen ist dennoch der grofi-
te Teil der Kunstwerke verloren gegangen. So konnte er lediglich noch 100
von urspriinglich 600 Offiziersportrits lokalisieren und von Kupfertafeln und
Schnitzlacktafeln ist jeweils nur etwa die Halfte erhalten.?

Das Beispiel der Kunstwerke aus der Halle des Purpurglanzes zeigt, dass
die Auskunft des Auswartigen Amts von 1922 nicht der Wahrheit entsprach.
Es sei dahingestellt, ob die deutschen Behorden der damaligen Zeit entweder
vor dem Hintergrund der deutsch-chinesischen Anndherung problematische
Sammlungsbestdnde verschweigen oder verschleiern wollten oder nach ihrem
Verstindnis Ankdufe nicht als unrechtmifliiges Pliinderungsgut angesehen
werden konnten — auch wenn es sich im eigentlichen Sinne um Hehlerware
handelte. Die Existenz dieser Kunstwerke legt aber die Vermutung nahe, dass
es noch weitere Bestdnde gibt, die einen dhnlichen Hintergrund aufweisen.

Sind vor diesem Hintergrund samtliche Sammlungsbestinde verdichtig,
Raubkunst zu sein? Sicherlich nicht, denn wie bereits erwdahnt, unterschie-
den sich die Verhiltnisse in China sowohl in zeitlicher wie rdumlicher Di-
mension erheblich. So sammelte der langjdhrige deutsche Gesandte in Pe-
king, Max von Brandt (1835-1920), selbst chinesische Kunst und bemiihte
sich auch aktiv um Ankéufe fiir die preuflischen Museen. Zu seinem Ab-
schied 1893 wurde nicht nur seine Kennerschaft gepriesen, sondern auch
seine Ankaufstatigkeit gelobt: ,... mehrere deutsche Museen, namentlich das
Kunstgewerbe-Museum und das Museum fiir Violkerkunde zu Berlin, verdanken
ihm und seinem Kunstsinn einen Theil ihrer hervorragendsten Schitze.”*® Brandt
interessierte sich fiir chinesisches Kunstgewerbe und hier vor allem fiir chi-
nesisches Glas, das damals noch wenig Aufmerksamkeit gefunden hatte.’*

In der Dienstzeit Max von Brandts in den 1870er und 1880er Jahren begann
sich nach den Tiefpunkten der Opiumkriege das Verhiltnis zwischen China
und den westlichen Méchten zu stabilisieren. So herrschten in den Vertrags-
hifen und Niederlassungen zwar koloniedhnliche Verhiltnisse, Max von
Brandt hatte aber jenseits seiner Stellung als Gesandter beispielsweise gegen-
uber chinesischen Kunsthidndlern keinerlei Druckmittel, die ihm besondere
Vorteile verschafft hatten.

Ahnlich ambivalent war die Sammeltitigkeit von deutschen Bedienste-
ten im chinesischen Seezoll. Seezollbeamte wie Friedrich Hirth (1845-1927)
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oder Ernst Ohlmer (1847-1927) standen in chinesischen Diensten, befan-
den sich aber gleichzeitig in einer privilegierten Position. Da sie im Unter-
schied zu den meisten Auslindern in China aber die Landessprache lernten
und durch den engen Umgang mit chinesischen Beamten iiber hervorragen-
de Kontakte in die chinesische Gesellschaft verfiigten, konnten sie teilweise
herausragende Sammlungen zusammentragen, wie beispielsweise die Ohl-
mersche Sammlung im Roemer- und Pelizaeus-Museum in Hildesheim.3*

Auch die deutschen Konsulate wurden fiir Ankdufe eingesetzt. Beispielswei-
se bat das damalige Berliner Museum fiir Volkerkunde 1893 den deutschen
Vertreter in Xiamen um die Beschaffung von Goétterbildern aus der Provinz
Fujian. Die ersten drei wurden noch im selben Jahr tibersandt und fanden
offenbar die Zustimmung des Museums, denn ein Jahr spater meldete der
Konsul, er habe eine Sammlung chinesischer , Gotterbilder” beschafft und
insgesamt 182 Statuetten auf dem Dampfer Bayern verschifft.3®

Problematisch wurden auch Ankiufe tiber chinesische Kunsthandler aus den
Plinderungen des Boxeraufstands. Ab dem Sommer 1900 kamen Massen von
Kunstwerken auf den Markt, die aus den Auktionen der Besatzer oder anderen
Quellen stammten, aber eines gemeinsam hatten: Sie waren Raubgut.

Die Besetzung Pekings und die Entsendung des deutschen Expeditions-
korps weckten auch in den Museen Begehrlichkeiten, nun kostengiinstig
ihre Sammlungen auszubauen: Am 13. September 1900 schrieb das preuf3i-
sche Kultusministerium an den Reichskanzler, Chlodwig Fiirst zu Hohenlo-
he-Schillingsfiirst, dass der Direktor des Museums fiir Volkerkunde, Adolf
Bastian (1826-1905), darauf hingewiesen habe, dass die Entsendung deut-
scher Truppen nach China die Gelegenheit biete, ,Kunstschdtze, Denkmdiler
und sonstige fiir die Kenntnif§ [sic] der ostasiatischen Kultur wichtige Gegenstinde
vor Zerstorung zu bewahren und fiir die heimischen Sammlungen zu erwerben.”*”
In der anliegenden Denkschrift bezog sich Bastian direkt auf die Pliinderun-
gen in und um Peking im Jahr 1860: Wire nicht das Meiste ,damals in Triim-
mer gegangen und der Zerstorung zum Opfer gefallen”, konnten jetzt ,kostbare
Seltenheiten aus chinesischer Kunstgeschichte [...] die Museen Europas schmii-
cken”.3® Bastian dachte sich die moglichen Erwerbungen denkbar einfach:
Offiziere und Stabsirzte sollten entsprechend unterrichtet und mit Pramien
ermutigt werden, ,Kunst- und Wissensschitze” zu retten und ,den Museen der
Heimath zuzufiihren.”*
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Aber die Miihlen der Verwaltung mahlten zu langsam. Bastian hatte seinen
Antrag rechtzeitig verfasst, als im Juli 1900 das Expeditionskorps aufgestellt
wurde und die Seebataillone bereits auf den Weg gebracht worden waren.
Das Kultusministerium brauchte dann fast zwei Monate, um seinen Antrag
an den Reichskanzler zu leiten, und das Reichskanzleramt brauchte dann

H. C. WHITE CO., Publishers.

Abb. 4 | © Library of Congress, https://lccn.loc.gov/92516510
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noch einmal bis zum Januar des folgenden Jahres, um zu handeln. Inzwi-
schen war bereits der Nachfolger Hohenlohes, Bernhard von Biilow, im Amt.
In einem Schreiben an den Gesandten in Peking, Alfons Mumm zu Schwar-
zenstein (1859-1924), wurde dieser aber nur angewiesen, bei Waldersee vor-
zufiihlen, ob gegen eine Einbeziehung der Offiziere Bedenken bestiinden,
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da eine solche Initiative ja auch als Anreiz zum Pliindern verstanden wer-
den konnte. Gelder fiir Erwerbungen seien noch nicht bereitgestellt.*® Bevor
der Gesandte iiberhaupt reagieren konnte, begann das Kultusministerium
zu handeln. Am 14. Januar 1901 teilte der Minister Konrad von Stadt dem
Aufienministerium mit, es werde Friedrich Wilhelm Karl Miiller vom Muse-
um fir Volkerkunde zur Erwerbung ,chinesischer ethnologischer Gegenstinde,
Alterthiimer und Handschriften” nach China entsenden und mit einem An-
kaufsetat von 15.000 Reichsmark ausstatten.*’ Miiller reiste tatsdchlich am
16. Februar ab.

Den preufiischen Behorden war es vor allem durch die rege Kommunikation
Bastians wohl bewusst, dass es bereits zu spdt war, die Museumsbestidnde
durch Beteiligung an den Pliinderungen oder durch giinstige Ankdufe zu
bereichern. Der Gesandte in Peking bestdtigte die Befiirchtungen im Feb-
ruar 1901: Noch vor wenigen Monaten wére es leicht gewesen, chinesische
Kunstwerke anzukaufen. Inzwischen hétten die meisten Gegenstinde ihre
Abnehmer gefunden und die Stiicke, die noch auf dem Markt seien, fainden
selbst zu hohen Preisen noch ihre Abnehmer.*> Entgegen dem Pessimismus
des Gesandten gelang es Miiller, ,eine stattliche Sammlung von ethnologischen
Gegenstinden, Handschriften und Alterthiimern zusammen zu bringen.”® Aus
Mumms Bericht geht deutlich hervor, dass Miiller direkt auf Pliinderungs-
gut abzielte, ,da er sich nicht zu scheuen brauchte, mit den augenblicklichen ,Be-
sitzern’ der von ihm begehrten Gegenstinde, chinesischen Hdndlern, Offizieren
und Soldaten des Expeditionskorps, Palast-Eunuchen und Lama-Priestern, direkt
in Verbindung zu treten”, und Miiller habe bei seinen Besuchen in Tempeln,
Klostern und Paldsten auch Gelegenheit gehabt, ,viele wertvolle Stiicke gratis
an sich zu bringen” **

Die Mission Miillers und seine Erfolge sind also im direkten Zusammenhang
mit den Folgen des Boxerkriegs und der Pliinderung Pekings zu sehen. Ne-
ben dem Ankauf von Raubkunst, ob nun aus der Hand chinesischer Hand-
ler oder deutscher Besatzungssoldaten suchte Miiller offenbar auch die Ge-
legenheit, wenigstens in einem begrenzten Rahmen selbst auf Raubzug zu
gehen. Sein Erfolg machte Schule. Der Gedanke, durch ,Bevollmichtigte”
vor Ort Erwerbungen fiir die eigenen Sammlungen zu tdtigen, beschriankte
sich nicht auf Preuflen, auch das Leipziger Volkerkundemuseum beauftrag-
te diverse Personen mit Beschaffungen von Objekten, darunter Baumeister,
Kaufleute und Missionare.*s
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Von offizieller Seite wurde 1904 Adolf Fischer zum wissenschaftlichen
Sachverstindigen an der Gesandtschaft in Peking ernannt.*¢ Fischer hatte be-
reits vor 1900 eine umfangreiche Sammlung von Ostasiatika zusammenge-
tragen und in seiner Wohnung in Berlin im sogenannten ,Nollendorfeum”
ausgestellt. Diese erste Sammlung tibereignete Fischer 1901 dem Museum fiir
Volkerkunde.*” In seiner Zeit als wissenschaftlicher Attaché bereiste er China
und legte eine umfangreiche Sammlung an. Ein Teil ging an die Berliner Mu-
seen, aber ein erheblicher Teil ging in seine Privatsammlung, die 1913 zum
Grundstock fiir das Museum fiir Ostasiatische Kunst in Kéln wurde.*

Doch bei der Diskussion tiber den Transfer chinesischer Dinge in Museen
und Sammlungen sollte nicht unerwdhnt bleiben, dass nicht alle transfe-
rierten Giiter hohe Kunst waren. Soldaten, Missionare und selbst Diploma-
ten waren im Allgemeinen keine Kunstexperten - einzelne Personen wie
Max von Brandt oder Friedrich Hirth waren die Ausnahme. Falschungen zu
vermeiden, scheint selbst fiir Museen ,fast unmdaglich”?®, da fiel kaum auf,
wenn angebliche Preziosen nur billige Kopien waren. Fiir die meisten Aus-
lander stand bei dem legalen oder illegalen Erwerb im Vordergrund, etwas
Wertvolles oder zumindest etwas Besonderes mit nach Hause bringen zu
kénnen. So war bei den Pliinderungen sowohl 1860 wie auch 1900 immer
wieder zu beobachten, dass Soldaten Edelsteine und Edelmetalle zusam-
menrafften, aber wertvollste Kunstgegenstande ignorierten oder sogar zer-
storten. Bei den Pliinderungen ging es zum einen um Bereicherung, gleich-
zeitig aber auch um personliche Trophden. So nahmen Soldaten meistens
einfach das, was gerade verfiigbar war: Der Oldenburger Heinrich Haslinde,
ein Soldat im deutschen Expeditionskorps, berichtete im November 1900
von der Plinderung einiger Pfandhduser, bei denen er drei Pelze und einen
Ballen Seide an sich gebracht hatte.>® Zieht man weiter in Betracht, dass die
meisten privat erworbenen Giiter eben nicht aus Plinderungen stammten,
sondern in den Hafenstiadten erworben wurden, entfernt man sich noch
weiter von der Idee, dass nur Kunstwerke den Besitzer wechselten. Sandra
Scherreiks bringt es in ihrer Studie tiber Souvenirs der kaiserlichen Marine
aus China auf den Punkt: ,Auch das Bediirfnis, etwas Seltenes oder gar Antikes
zum erschwinglichen Preis zu bekommen, wurde mit Kopien, streng genommen
Filschungen, bedient.”>! In den Hafen wurden entweder Nachahmungen oder
auch Artikel angeboten, die ausschliefdlich fiir den Verkauf an auslandische
Besucher angefertigt wurden und die eher unter , Exotik” als ,Ostasiatika”
zu verstehen sind.
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Wihrend also die Sammlungszusammenhédnge fiir die Kunstgegenstin-
de aus China hochst heterogen waren, fithrte das Sammlungsinteresse an
Ostasiatika insgesamt zu einer ernsthaften Auseinandersetzung mit der
ostasiatischen Kunst. Der wichtigste Schritt war 1906 die Schaffung einer
»,Ostasiatischen Kunstsammlung” als eigene Abteilung der preuflischen
Museen. Der Initiator war Wilhelm von Bode, der die Idee verfolgte, ,den
europdischen Kunstmuseen ebenbiirtige Institutionen der auflereuropdischen
Kulturen gegeniiberzustellen.”>> Nach der Griindung der islamischen Kunst-
sammlung war demnach eine ostasiatische Abteilung der logische néchs-
te Schritt. Diese Vision Bodes ist umso bemerkenswerter vor dem Hin-
tergrund eines Zeitalters, in dem Autorititen wie der deutsche Kaiser die
»gelbe Gefahr” beschworen und die Intervention im Boxeraufstand zu ei-
nem Kampf zwischen Zivilisation und Barbarei hochstilisiert worden war.
Der ,neue” Umgang mit China passte in die Zeit, denn seit 1905 hatte das
Deutsche Reich begonnen, sich diplomatisch an China anzundhern®® und
in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg wurde der kulturelle Austausch zu
einem immer wichtigeren Faktor in den deutsch-chinesischen Beziehun-
gen.>* Das bedeutete aber nicht, dass eine Aufgabe der Vorrechte aus den
Vertrdgen mit China oder eine Riickgabe der deutschen Niederlassungen
in Haikou und Tianjin oder gar der Kolonie Kiautschou ernsthaft in Er-
widgung gezogen worden wiren — fiir eine gleichberechtigte Beziehungen
sorgten erst die Folgen des Ersten Weltkriegs.

Bodes Griindung einer Ostasiatischen Kunstsammlung hatte schnell ers-
te Friichte getragen, so trat sie 1912 mit einer eindrucksvollen Ausstellung
,Alt-Ostasiatischer Kunst“ an die Offentlichkeit und noch im selben Jahr
wurde mit der Ostasiatischen Zeitschrift ein ,international ausstrahlendes
Fachorgan” fiir die Forschung zur Kunst Ostasiens geschaffen.’> Der Etablie-
rung der Schausammlung des Museums folgte dann 1926 die Griindung der
Gesellschaft fiir Ostasiatische Kunst, die 1929 mit der Preuflischen Akade-
mie der Kiinste eine spektakuldre Ausstellung chinesischer Kunst vorberei-
tete. Die Organisatoren nahmen fiir sich in Anspruch, ,zum ersten Male in
Europa von der chinesischen Kunst in ihrem ganzen Umfange und ihrem ganzen
Verlaufe [...] ein so vollstindiges Bild zu geben, wie die verfiigharen Kunstwer-
ke gestatten.”>® Wissenschaftlicher Leiter war der Leiter der Ostasiatischen
Kunstsammlung in Berlin, Otto Kiimmel, im Arbeitsausschuss safien zudem
Fachleute wie Ernst Bérschmann oder herausragende Sammler wie Eduard
von der Heide. Im Ehrenausschuss saflen aber auch die Vertreter der betref-
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fenden Lander, ndmlich der japanische Botschafter Nagaoka Harukazu und
der chinesische Gesandte Jiang Zuobin JB{EE.

Die Beteiligung der beiden Reprasentanten markiert den Wandel im Um-
gang mit den beiden Landern, die nicht mehr als blofies Objekt behandelt,
sondern in das Studium der Kunst ihrer Lander einbezogen wurden. Denn
die Expertise in Europa und den USA war noch vollig unzureichend: Otto
Kiimmel betonte in seinem Werk iiber die chinesische und japanische Kunst
noch 1929, dass die Beschéftigung mit der chinesischen Kunstgeschichte
noch ganz am Anfang stehe.>”

Die Sammlung fiir Ostasiatische Kunst in Berlin wurde im Zweiten Weltkrieg
praktisch vollstindig ausgeldscht. Die ausgelagerten Bestinde der Samm-
lung wurden zu etwa 90% von der Roten Armee abtransportiert und nach
St. Petersburg verbracht. Das Museumsgebdude wurde schwer beschadigt,
bei den Bombardements verbrannte fast die gesamte Textilsammlung und
die Fachbibliothek.*® In dieser dramatischen Situation kam dann zu den vie-
len Wegen, auf den chinesische Dinge nach Deutschland transferiert wuzr-
den, ein weiterer, neuer hinzu: Die Ostasiatische Sammlung der Staatlichen
Museen zu Berlin erhielt 1959 aus Anlass des 10. Jahrestags der Beziehungen
zwischen der VR China und der DDR von chinesischer Seite archdologische
Funde und Kunstwerke als Geschenk, ,darunter erlesene kunsthandwerkliche
Arbeiten der Ming- und Qing-Zeit.”® Diese Schenkung umfasste 251 Objekte
aus den Sammlungen des Palastmuseums Peking, die vom Neolithikum bis in die
spite Kaiserzeit reichten: Keramik, Lacke, Cloisonné, Jade und Textilien.”*

Die Herkunft chinesischer Dinge in deutschen Museen und Sammlungen ist
so vielfdltig und komplex wie die Beziehungen zwischen Deutschland und
China im 19. und 20. Jahrhundert. Der ,januskipfige Charakter”' des Ver-
hiltnisses spiegelt sich darin wider, dass Preu3en-Deutschland sich nicht an
den Opiumkriegen beteiligt hatte und somit weder an militdrischen Inter-
ventionen noch an den Pliinderungen von 1860 beteiligt gewesen war, auf
der anderen Seite aber als westliche Grofmacht auftrat und fiir sich selbst-
verstandlich sdmtliche Vorrechte in Anspruch nahm wie die anderen west-
lichen Grofimidchte — und bereit war, dafiir auch mit allen diplomatischen
und militdrischen Mitteln einzutreten.

Fiir ein genaueres Verstindnis der heutigen Sammlungen ist es wichtig,
nicht nur die jeweiligen Hintergriinde ihrer Erwerbung deutlich zu machen,
sondern auch die Objekte selbst einer genauen Analyse zu unterziehen. Bei
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den Hintergriinden sind Ort, Zeit und Umstdnde einzubeziehen. So kann
ein Objekt, das 1880 in Peking von einem chinesischen Kunsthéandler er-
worben wurde, weitgehend unverdachtig sein. Der gleiche Kauf wiirde 1901
den konkreten Verdacht hervorrufen, dass es sich um Pliinderungsgut
handelte, das unmittelbar nach den Pliinderungen von 1900 begierig vom
chinesischen Kunstmarkt aufgesogen wurde. Wenn das gleiche Objekt wie-
derum 1901 in Changsha angeboten worden wére, wiirde sich diese Frage
schon wieder anders stellen.

Schlieflich ist die wichtige Frage der Provenienz auch immer die nach
dem Obijekt selbst. Ist es wirklich das, was es zu sein vorgibt? Worauf beru-
hen denn die Angaben, selbst wenn sie von den Vorbesitzern oder Erwer-
bern selbst stammen? Handelt es sich um Billigware, die nur fiir fremde
Besucher hergestellt wurde, wie sie bis heute vor chinesischen Sehenswiir-
digkeiten feilgeboten wird? Oder handelt es sich um geschickte Falschun-
gen, die im guten Glauben als Kunstwerk nach Hause gebracht wurden?
Oder waren Angaben iiber Wert und Echtheit eher der Fantasie des Kaufers
entsprungen?

Dennoch wird bei der Betrachtung der vielfdltigen Provenienzen chinesi-
scher Dinge eines deutlich: Wie das Beispiel der Kunstwerke aus der Halle
des Purpurglanzes zeigt, gibt es deutlich mehr Stiicke mit problematischem
oder sogar toxischem Hintergrund als momentan bekannt ist. Dies betrifft
nicht nur die musealen Sammlungen, sondern auch zahlreiche Privatsamm-
lungen. Es ist davon auszugehen, dass bis heute zahllose Stiicke, die auf Auk-
tionen gehandelt werden oder in privaten Wohnzimmern stehen, koloniales
Raubgut sind. Es ist sehr zu begriifien, dass auch chinesische Dinge und ihre
Herkunft inzwischen mehr Aufmerksamkeit bekommen und ein stirkeres
Bewusstsein entsteht, dass Deutschlands koloniale Vergangenheit und ihre
notwendige Aufarbeitung sich auch auf China erstrecken miissen.
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